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. ARGUMENTUM. 


§• 1 . 

Saepenumero hanc mente habui cogitationem, 
quomodo inter Catholicos ct Protestantes contro- 
versiae optime dirimi animique reconciliari queant. 
Quam quidem ad rem utilissimum semper visum 
est, ab utraque parte disputationem de sacrae 
scripturae auctoritate atcpie explicatione primo loco 
institui. Quae sane, ut Bcllarmiui verbis utar, 
questio est gravissima, et ex ea quasi dependent 
omnes controversiae. »)' Quam viam sacrosanctum 
Concilium Tridentinum nobis quoque indigitat, in 
decretis contra Protestan'e3 de sacra scriptura exor- 
diens. *) Nam omne fere discrimen ex Principiis, 


1) Cf. Iiellarmini disputationes de controversiis Christianae 
fulci adversus huius temporis Haereticos 1. 111. c. 3. pag. 
135. cd. Parisiis an. 1608. Vide eiusdem operis prae- 
fationem sub finem. 

2) Pallavicini historia Cone. Trid. I. VI. c. 11. n. 4: „Dcinde, 
quo res per futuram sessionem statuendae discuterentur, 
idem legatus (Montanus) exposuit: optimum sibi factu 
videri, ut primo loco recenserentur ac reciperentur libri 
canonici sacrarum literarum, quo certo constaret, quibus 
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in sacra scriptura explicanda adhibitis, oritur, quo- 
rum alia sequuntur Catholici, alia Protestantes. 
Summis viribus atque assiduitate posteriores sua ad 
hunc usque diem defenderunt, et adhuc vindicare 
student: multorum de hac re disserentium numerus 
testis est; dum priores, viris, quorum memoriam 
lubenter revocamus, vita defunctis, Bellarminum, 
Melch. Canum , Bossuetum , Natalem Alexandrum 
aliosque respicio, haud simili animi contentione nec 
viribus pares, ut ea ecclesiae catholicae principia defen- 
derent, in arenam descenderunt. Recenlissimo vero 
tempore nonnullae huc pertinentes observationes 
gravissimae allatae sunt, quae mihi iri hac disputa- 
tione scribenda, quod animo ut debeo grato fateor, 
magno fuerunt usui et adiumento. 3) Quum iam 


armis esset id Haereticos dimicandum, et in qua basi 
fundanda esset fides Catholicorum. w 

Eandem sententiam ut probabilem ac neccssviam 
laudat Nitschius in recensione libri, a Moehlero con- 
scripti, cui titulus: „Sjrnbolik oder Darstellung der 

dograatischcn Gegensiitze etc.“ Auctori vitio dat, quod 
hunc tractatum non in initio, sed in fine libri posuerit: 
„Die Anordnungswcise des Buches, inquit, ist ganz dazu 
gccignet den Protestantismus von vorn berein unver- 
standlich zu machen, weil man mit den wirklicben Lehren 
schon bekannt gemacht wird, ehe man nocb etwas von 
den Erkenntnilsgesetzen und Glaubensgriinden erfahreti 
hat. Erst im vorletzlen Capitel wird vom Gegensatze 
des Schriftprincips und der Tradition gehandelt.“ Theol. 
Studien und Kritiken von Ullmann und Umbreit. Is Heft. 
Jahrgang 1834. 

3) 'Moehlerus in libro modo laudato cap. 5. et in libello, qui 
•inscriptus est: Einhcit in der Kirchc etc. cap. U. et 



cie hac re denuo disputare statuissem, non haesi* 
tavi, quam disquisitionis viam persequi oporteret. 
Etenim Concilium Triclentinum principia ecclesiae 
catholicae in explicanda sacra scriptura accurate 
constituit, quae quidem diligenter explicare atque 
contra adversariorum calumnias defendere mihi 
proposui. Quod quum praestitum fuerit, non alie- 
num a me esse putabo, sacrae scripturae inter- 
pretem, qualis esse debeat secundum Principia 
ecclesiae catholicae, comparare cum illo, qualem 
eum in Protestandum ecclesia videmus. Ex quo 
duplicem percipere velim fructum ; ut Catholicorum 
nempe rationem sacrae scripturae interpretandae 
ad sensum verum ac genuinum inveniendum valde 
aptam vel necessariam demonstrem ; deinde, ut refu- 
tatis Protestantium contrariis argumentis, ad animos 
reconciliandos aliquid conferram. Iam vero res latior 
est, quam ut dissertationis forma tam copiosi ac 
multiplicis argumenti partes omnes possint evi- 
denter pertractari. Huc accedit, quod ad hanc 
quaestionem bene accurateque solvendam vires 
haud exiguae, quibus ego omnino destituor, neces- 
sario requiruntur. Cum igitur pro virili parte de 
hoc argumento disputavero, multum, benevole 


cap. III. — Grati : Apologet dea Katholicismus. Ia Heft: 
uber die Greoicn der Freiheit, die einem Katholik.cn in 
Erklarung der h. Schrift lusteht. — Frint’s theologische 
Zcitschrift, Jahrgang 1812, 13: Ausspriiche des christ- 
lichcn Altcrthums uber die richtige Erklarung der hetligen 
Schrift, ron Picti. — Neuc theologische Zeitschrift von 
Pleti : uber die Anwcndung der biblisch hermeneutiseben 
Regel: „Beachtc die analogia fidei, “ von Dr. Koiclka. 
5r Jahrgang. 6 s Heft. 6r Jahrgang. Is, 2s, 3a Heft. 
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lector, invenies, quod accuratius ac multo subtilius 
pertractatum exspectaveris. Iam sat erit, maiores 
ad pugnam excitasse vires; quod ut fiat, ex animo 
opto, et optare nunquam desistam, nisi Prote- 
stantes non minus una fide quam uno eodemque 
Dei amore cum Catholicis intime coniunctos esse 
cognoverim. 

§. 2 . 

Antequam vero laborem subimus, necesse erit 
S. Concilii Tridcntini decretum supra laudatum 
idcirco proferre, quia ex eo omnis dependet dispu- 
tatio. Legitur sessione IV. Libris, quos Sacro- 
sancta Synodus tanquam Canonicos accipiendos ac 
venerandos laudat, enumeratis, verba ad quaestio- 
nem nostram pertinentia exstant haec: 

«Insuper eadem Sacrosancta Synodus conside- 
rans, non parum utilitatis accedere posse ecclesiae 
Dei, si ex omnibus latinis editionibus, quae 
circumferuntur, sacrorum librorum, quaenam pro 
authentica habenda sit, innotescat, statuit et decla- 
rat, ut haec ipsa vetus, et Vulgata editio, 
quae longo tot saeculorum usu in ipsa Ecclesia pro- 
bata est, in publicis lectionibus, disputationibus, 
praedicationibus et expositionibus pro authentica 
habeatur; et ut nemo illam reiicere quovis prae- 
textu audeat, vel praesumat. 

Praeterea ad coercenda petulantia ingenia decer- 
nit, ut nemo suae prudentiae innixus, in rebus 
fidei et morum ad aedificationem doctrinae 
Christianae pertinentium, sacram Scripturam 
ad suos sensus contorquens, contra eum sensum, 
quem tenuit et tenet sancta mater Ecclesia, cuius 
est iudicare de vero sensu et interpretatione 


Dioili; 


♦ 


Scripturarum sanctarum, aut etiam contra una- 
nimem consensum Patrum ipsam Scripturam sa- 
cram interpretari aucleat; etiamsi huiusmodi interpreta- 
tiones nullo unquam tempore inlucem edendae forent.» 

Tres potissimum in hoc decreto exstant res, 
typis insignioribus impressae, quas adversarii sem- 
per urgere solent. Primum enim auctoritatem 
Vulgatae tributam male inlclligunt, deinde in expli- 
canda sacra scriptura nec ecclesiam iudicem agno- 
scunt, nec ad consensum Patrum, ut normam inter- 
pretationis, respici volunt. De quibus singulis itaque 
erit disputandum. Disputatio, a nobis instituenda 
in tria igitur capita distribuetur. 


Caput I. 

DE VU1C1TA UT AUTHENTICA ADHIBENDA IN 
LIBRIS SACRIS EXPLICANDIS. 


§• 3 . 

Ante omnia admonendum putaverim, tam varias 
esse de hac re theologorum sententias tamque discre- 
pantes, ut alii contenderint, hoc decretum attulisse 
multum utilitatis, alii vero omnem perversitatem 
maximumque doctrinarum detrimentum ex eo deri- 
vare non dubitaverint. >) Quae dissensio inde 


i) Cf. „ Dissertationes historicae, criticae chronologicac in 
s. scriptftam auctore Matthaeo Pctitdidicr presbytero et 
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mihi orta esse videtur, quod theologi, decreti sensu 
et praecipue verbo «authentica» non satis intellecto, 
tunc temporis res nequaquam perspexerint. Neccsse 
est igitur ante definire, quid significet verbum «authen- 
ticum» aut potius quid scriptura seu interpretatio 
authentica, quibus verbis coniunctum hic exstat. 
In genere scripturam authenticam, opinor, voca- 
mus, si ea, quod ad formam et materiam attinet, 
talis, qualis ab auctore ipso profecta, exstat, ideo- 
que auctoritatem habet indubitatam et legitimam, 
qualia sunt instrumenta, quae vulgo dicimus origina- 
lia, exemplis sive apographis opposita. * 2 3 ) Deinde et 
ea scriptura, quam, ut a translationibus discernatur , 
archetypum appellamus, authentica nominatur. Testis 
est Tertullianus in libro de monogamia. Capite XI. 
«sciamus, inquit, non sic esse in graeco authentico, 
quomodo in usum exiit per duarum syllabarum aut 
Callidam aut simplicem eversionem. 3) Tertulliani 
opinio est, textum graecum (Pauli Apostoli) ab 
interprete male redditum esse. Tertio loco authen- 
tiae praedicatum scripturae alicui tribui solet, 
quae vel in rebus essentialibus tantum vel in levi- 
oribus quoque integra habetur. Satis liquet, nec 
primam nec secundam significationem versioni 
nostrae vindicari posse; ex ultima vero versionem 
authenticam eam esse habendam statuimus, quae 


Monacho Bened. Parisiis 1699.“ Dissertatio X. p. 85.; 
„ Nonnullae etiam Catholicorum inter se dissensiones ,“ 
et Leander van Ess: „ Pragmatisch - krilische Geschichte 
der Vulgata, “ praecipue pag. 249. 

2) Haec tox enim a iurisprudentia sumta est. : ,, • 

3) Ed. Rigaltii. Venetiis 1744. pag. 532. * 
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textili originali in rebus gravissimis saltem respon- 
deat; nam ut iu levioribus quoque archetypo plane 
conformis r operiatur, nullo modo exspectari potest. 
Iam vero certissimum est, praecipua sacrae scrip- 
turae argumenta fulei morumque regulis praecep- 
tisque contineri; itaque S. Concilii decretum ita 
erit intelligendum, ut res fidei et morum secundum 
Vulgatam authenticam i. e. textui originali his in 
rebus congruentem explicentur, et ut nemo cas 
sic definitas quovis praetextu reiicere audeat vel 
praesumat. Hic est decreti sensus, cum verba sola 
respexeris, rationihus, ex quibus datum sit, pla- 
ne omissis, quarum infra mentionem «faciemus. 
Quam praerogativam Tridentini Patres Vulgatae 
prae omnibus latinis editionibus, quae tunc circum- 
ferebantur, et ideo tribuerunt, quia una cum hoc 
decreto statuerunt: «ut posthac haec ipsa vetus et 
Vulgata editio quam emendatissime imprimeretur.» 

§. 4 . 

Illum laborem viri doctissimi, Paulo III., Pio 
IV. et V. et Gregorio XIII. Pontificibus , subierunt, 
absolvere vero Sixto V. demum contigit. Vir hic 
sollicitudine singulari ac diligentia qua fieri potest 
maxima huic operi suos omnes conatus, omnes 
cogitationes omnesque curas impendit. Ipsum audi- 
amus: «Quum primum ad Apostolicam beati Petri 
sedem divina nos miseratio, meritis licet imparibus, 
evocavit, nihil tandem antiquius habuimus, quam 
ut primo quoque tempore optatissimam istam Vul- 
gatae editionis emendationem aggrederemur.» 4) 


4) Cf. Bulla: „ Aeternus ille conditor ac moderator Deus etc.“ 
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Atlinoncre placet, qualis huius editionis emendandae 
ratio fuerit. Bulla laudata eam ita fere describit: 
«Viros complures doctos, qui sanctarum scriptura- 
rum , sacrae theologiae , multarumque linguarum 
scientia, ac diuturno variarum rerum usu, acrique, 
cum aliquid discernendum est, iudicio ac solertia 
praestarent, delegimus, ut in germana sinceraque 
sacri textus editione perquirenda strenue laborarent 
nobisque adiuncti forent. — Quorum labor potis- 
simum fuit in consulendo (dive», lection.); noster 
autem in eo, quod ex pluribus esset optimum, deli- 
gendo: ita tamen, ut veterem inultis in ecclesia 
abhinc saeculis receptam lectionem omnino retinue- 
rimus. — Id vero ad germanam editionem 
constabiliendam praesidium sicubi deside- 
ratum est, tunc sanctorum Patrum veterumque 
expositorum enarrationes, quibus diversa scriptu- 
rarum loca et libros illustrarunt, subsidio fuere: in 
quibus, quidquid e re nostra observatum fuit, id 
in huius operis partem adseitum est. In iis tandem, 
quae neque Codicum neque Doctorum magna con- 
sensione satis munita videbantur, ad hebraeorum 
graecorumque exemplaria duximus confu- 
giendum. — Laudabilem itaque S. Patrum 
consuetudinem religiose secuti sumus, 
dum in iis, quae apud Latinos ambigue 
dicta, seu variata habentur, hebraeae grae- 
caeque linguae fidem et codices inspexi- 
mus; sed ne id licentius fieret, quam aequum erat, 
solers cautio adhibita fuit. » Studium enim et insti- 
tuti ratio erat, primigenii textus Vulgatae verba 
restituendi ac reservandi; novam ut cuderent ver- 
sionem non meditabantur. 
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Qua ex causa alio eiusdem Bullae loco admo- 
nitio exstat: « neque ignoramus, multos esse, qui 
plcrasque latinae huius editionis voces ac locutio- 
nes proprie aut eleganter adt perspicue aut breviter 
aut copiose magis, aut tamquam verbis ad verba 
demensis, a Latino interprete verti potuisse existi- 
ment. Verum de his minuta nimium, et angusta 
concertatio videtur: neque enim tanti sunt, ut non 
iis et antiquioris ecclesiae religio , et S. Patrum iure 
anteponatur auctoritas. » 

Eodem fere argumento Joannes Boysius, vir 
ecclesiae Protestantium doctissimus, usus est, tam 
variis s, scripturae versionibus, quae tunc temporis 
circumferebantur, fortiter resistens: 5) «Si nusquam 
discederetur a vetere interprete (Vulg.), inquit, 
nisi ubi necesse est, nusquam autem necesse est, 
nisi ubi sensu incolumi verba eius retineri non 
possunt, non tanta esset inter illum (Erasm.) et 
alios dissonantia, sed revocarentur multa, quae 
posteriores interpretes reiecerunt. Non male itaque 
collocaret quis operam, si veterem interpretem 
daret iis duntaxat locis interpolatum , ubi a Graecis 
sic recedit, ut necessario sit deserendus.» 

§• 5 . 

Licet vero studium maximum , maximaque dili- 
gentia in editione Vulgata emendanda adhibita 
esset, ea in publicum emissa non tanto excepta est 
applausu, quantus exspectabatur. Permulta enim 


5) Cf. collat. vct. intcrp. cum rec. ad locum apud Mattii, 
cap. 4., apud Richardum Simonem in libro illo: histoirc 
critiquo des vers. du N. T. Rottcrd. 1690. pag. 250. 1 
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in illa perperam mutata castigabantur, quam ob 
causam Gregorius XIV. hanc editionem irritam 
declarans exemplaria ulterius promulgari vetuit, 
eamque denuo recognitam iterum imprimendam 
curavit. Quod vero biennio post, Clemente VIII. 
auctore, finitum esse scimus anno 1592. In fronte 
habet haec nova editio Sixti V. Bullam iam lauda- 
tam et (Bellarmini) praefationem ad lectorem, quae 
emendandi rationem adhibitam nos accuratius 
docet. 6) Haec autem eadem fere est, quam Sixtum 
V. secutum esse audivimus. « Quamvis vero , auctor 
inquit, in hac bibliorum recognitione in codicibus 
manuscriptis (Vulg.), hebraeis graecisque fontibus, 
et ipsis veterum Patrum commentariis conferendis 
non mediocre studium adhibitum fuerit; in hac 
tamen pervulgata lectione sicut nonnulla con- 
sulto mutata, ita etiam alia, quae mutanda 
videbantur, consulto immutata relicta sunt. 


6) Haud defuerunt, qui malitia ducti differentiam Sixti V. et 
Clementi» VUI. Vulgatae editionis ita urserunt, ut omnem 
excesserint modum ; quos vero Bukentopius et Iiernardus 
dc Rossi, quorum iudicium nemo vir doctus contemnit, 
bene refutaverunt. „Nulla est, ait prior, in utroque 
Pontifice repugnantia, nulla in utrisque bibliis alia cre- 
dendi aut agendi , nulla substantialis diversitas , sed acci- 
dentalis solummodo, quidquid James et imitator eius 
Amama insolontissime obiiciunt. Cf. opus quod inscriptum 
est: lux de lucc ad L.. III. p. 316. Simili fere modo ct 
posterior iudicat: omnes, inquit, differentiae , quae Six- 
tinam inter et duas Clcmentinas reperiuntur, cri- 
ticam tantum respiciunt, minimeque favent vel tuentur 
odiosum consilium, quod James ct Amam^ in iis colli- 
gendis habuerunt. “ 
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tum, quod ita faciendum esse ad offensionem popu- 
lorum vitandam S. Hieronymus non semel admo- 
nuit: tum, quod facile fieri posse credendum est, 
ut maiores nostri , qui ex hebraeis , et graecis latina 
fecerunt, copiam meliorum et emendatiorum libro- 
rum habuerint, quam ii, qui post illorum aetatem 
ad nos pervenerunt, qui fortasse tam longo tem- 
pore identidem describendo minus puri atque inte- 
gri evaserunt; tum denique, quia sacrae congrega- 
tioni amplissimorum Cardinalium, aliisque erudi- 
tissimis viris , ad hoc opus a sede Apostolica delec- 
tis, propositum non fuit, novam aliquam editionem 
cudere, vel antiquum interpretem ulla ex parte 
corrigere vel emendare ; sed ipsam veterem ac Vul- 
gatam editionem latinam a mendis veterum libra- 
riorum , nec non pravarum emendationum erroribus 
repurgatam, suae pristinae integritati, ac 
puritati, quoad eius fieri potuit, restituere, 
eaque restituta, ut quam emendatissime impri- 
meretur, iuxta Concilii Oecumenici decretum, pro 
viribus operam dare.» 

Haec vero eo potissimum praemittenda fuerunt, 
ut, de quo disputaturi simus, omni ex parte dilu- 
cide perspici possit. 


§• 6 . 

Sed iam ad instituta pergamus. Paragrapho tertia 
ex significatione vocis authentiae cognovimus, S. 
Concilii Trident. Patres, postquam Vulgatam in rebus, 
quae ad fidem moresve spectant, textui originali con- 
formem declaraverant, statuisse , ut ex ea potissimum 
prae omnibus latinis editionibus doctrina 
fidei et morum hauriretur. Nunc vero in eo sumus, 
ut causas decreti proponamus. Quod cum factum 
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fuerit, eius sensum accuratius explicare praesta- 
bimus. Quam quidem ad rem necesse erit histo- 
riam consulere. Duplex vero S. Cone. Trid. historia 
exstat : prioris auctor est Paulus Sarpius, posterioris 
Palavicinius. 7 ) Quod de quaestione nostra memo- 
riae prodiderunt, huc fere redit 8): «constitutus 
fuerat privatorum theologorum coetus, qui coram 
legatis expenderet , quae ad ipsorum doctrinam 
spectarent, eaque postea satis digesta referrentur 
ad Patrum congressus tam peculiares quam gene- 
rales. Circa sacras scripturas iam quatuor 
praecipue abusus observatos nec non excogitata 
remedia ad coetum retulerunt, quorum primus erat, 
tanta versionum varietas, qua divina verbi veritas 
reddebatur incerta. Alter fuit mendorum copia, 
quae biblia tam latina, quam graeca et hebraica 
contaminaverant. Malo priori visum erat occurri 
posse unica ex cunctis versionibus tamquam legi- 
tima constituta; ea videlicet, quae maximam obti- 
nebat auctoritatem ex ecclesiae usu communi, 
adeoque Vulgata nuncupabatur. Incommodo poste- 
riori non aliter dicebatur prospici posse, quam 
si Pontifex ea denuo diligenter correcta typis 
edenda curaret, eorumque exemplar singulis epi- 
scoporum sedibus traderet. » 


7) Paulus Sarpius livre second cliap. 43 — 60. trad. par 
Courayer. Casci. 1738. Paliaviciai lib. VI. cap. XI. usque 
ad eiusd. lib. fin. ed. Antvcrpiac 1670. III. Tom. in 
quarto. Ille animi acerbitate incensus res gravissimas 
saepe malitiose pervertit, quas hic ut posterior castigatas 
emendavit; quo fit, ut ad verum perscrutandum ulrumquc 
consulere debeas. 

8) Pallav. VI. cap. 12. n. 2. 3. 
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Sed et alios illius aetatis viros doctos nominare 
possumus, qui ingentem numerum ‘tam variarum 
quam dissonantium versionum et doleant et casti- 
gent, quos idcirco laudabimus, ne Palavicinii testi- 
monium suspiciosum aut Trident. Patrum querela 
videatur immodica. 

Apud Lutherum quodam loco legitur: «per tot 
versiones incertiores fiunt lectores quam antea 
fuerunt,» et alibi : «si diutius steterit mundus, ite- 
rum erit necessarium, ut propter diversas scriptu- 
rae interpretationes, quae nunc sunt, ad con- 
servandam fidei unitatem Concilii decreta recipiamus 
atque ad ea confugiamus.» 9) Bcza vero conque- 
ritur: tot esse interpretes, qui non tam Vertant 
quam pervertant; ut, nisi audaciae eorum occur- 
ratur, futurum sit intra paucos annos, ut ipsarum 
quoque rerum pernicie depellamur. Non mirum 
ergo , si ei periculo occursum volunt ecclesiae prae- 
sides, quod optime fiet, si ei fidas versio- 
nes subsistant: quae cura nunc in Gallia susci- 
pitur. *°) 

Uberrime vero de bac re loquitur Rich. Simon 
in libro, qui inscriptus est: histoire critique des 
versions du N. T. , pro eo, quo utebatur scribendi 
consilio. Verba ipsius sunt: On nc vit pas pMtdt 
fleurir 1’etude de belles lettres dans 1’Europe, qiie 
ceux qui avaient quelque connaissance de la langue 
grecque et de Ia latine, commencerent a avoir du 
mepris pour l’ancien interprete de lcglise (Vulg.) — 


9) Cf. de veritate corporis Christi contra Zwinglium. 
10) Vide Grot. Rivet. Apol. discuss. pag, 728. 



ct h reformer lcs vieilles expressioris pour les ren- 
ilre plus latines et plus Ciceroniennes. >«) 
Et alio loco: Le dernier sieclc a ete tres-fecond en 
versions de 1’ecriture Sainte dans leglise d’Occident. 
Quelques savans homines, qui avaient appris la 
langue hebraique, crurent quils pouvaient faire sur 
le texte hebreu une version de la bible plus exacte 
que 1’ancienne Vulgate latine, attribuee a St. Jerdme. 
C’est ce qui fut cause, qu’on vit en tres-peu de 
temps un grand noinbrc detrailuctionsassez 
differentes lcs unes des autres, bienque tous 
protendissent, qu’ils traduisaient la bible sur le 
uicnie original hebreu.» i*) 

Quibus perpensis non miratus fueris, quum in 
Sixti V. bulla laudata illius temporis pestem varia- 
rum versionum ita fere descriptam legeris: «verum 
callidissimus ac nequissimus humani generis hostis 
nullum non movit lapidem et tentavit, ut sacrorum 
quaedam corruptissimae bibliorum editiones prodi- 
rent, atque ita impietas sub pietatis figura delitesceret 
ac populis scoria pro argento, fel clraco num pro vino, 
pro lacte sanies obtruderetur. Cumque non in haere- 
ticis tantum , sed in Catholicis etiam quibusdam, 
tametsi consilio dissimili, subortum sit nimium 
quoddain nec plane laudabile studium, et 
quasi libido scripturas latine interpretandi: 
idem malorum omnium artifex Satanas per illos, 
licet nihil tale cogitantes, ex hac ipsa tam incerta, 
ac multiplici versionum diversitate et varietate 
sumpta occasione sic miscere omnia, atque in 


11) Cf. rhapitre XXI. 

12) Cf. llistoire criliquc <lu V. T. liv. seconil, chap. XX. 
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dubium revocare, ei, si fieri posset, rem eo per- 
ducere contendit, diun scripturarum diversi inter- 
pretes aliam atcpie aliam formam ac speciem induunt, 
nihil in iis certi, nihil rati ac firmi, nulla denique 
inviolabilis auctoritas sine magna difficultate reperiri 
posse videretur, ita ut hoc seculo valde timendum > 

•fuerit, ne in priscum illud editionum Chaos rediremus, 
de quo beatus Hieronymus inquit: ««apud lalinos tot 
sunt exemplaria quot codices,»» et unusquisque 
pro arbitrio suo addidit vel subtraxit, quod ei 

visum est , et utique non potest verum esse , quod 

« 

dissonat. » 

• • 

§. 8 . 

Quem abusum penitus tollere valde cupientes 
S. Cone. Patres multum disputaverunt, quonam 
modo id optime fieri posset. 13 ) Magna vero erant 
in varietate ac dissensione , utrum pro temporis con- 
ditione ad textum originalem recurrendum, an sacra 
scriptura , ut erat usitatum, secundum latinam eccle- 
siae versionem legenda esset. Sententiae prioris 
multi se praestiterunt defensores, posteriori autem 
multo plurimi adhaeserunt, diversi diversis utentes 
argumentis. ] 4) Illi in disputando vel hoc asse- 

<* %. 

13) Cf. Paulus Sarpius 1. II. c. 51. pag. 268. 

14) Causam, ex qua Patres sententiae priori minus faverent, 
infra explicabimus. Richardi Simonis testimonium §. prae- 
cedente laudatum, quid exinde secutum sit, satis 
demonstrat. Longe plurimi linguam hebraicam ne labris * 
quidem primoribus attigerant; latina vero locutio, ut ait 
Pallavicinius, erat universe cognita cunctis hominibus theo- 
logiae peritis, adeoque idoneis ferendo de dogmatis fidei 

• iudicio: cumque id per humanam solertiam peragendam 
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verare non dubitaverunt, versionem, quaccunque 
fuerit, nec Dei verbum nec infallibilem esse, Caic- 
tani verbis innitentes: « Intelligere textum latio- 

num, non esse intelligere verbum Dei, quod 
errare non potest; interpretis vocem vero erro» 
sibus obnoxiam ; hinc ab Hieronymo verissime dic- 
tum fuit: ««donum prophetandi et libros sacro» 
conscribendi indubitatum proficisci a spiritu s., sed 
eosdem libros in aliam linguam transferre humanae 
peritiae opus ; »» quibus altera pars, historia docente, 
ecclesiae antiquae LXX. interpretum , Theodotio- 
nis, Symmachi, Aquilae, Hieronymi versiones, 
earumque auctoritatem, qua gavisae sunt, opponere 
haud omisit. Licet vero communis esset sententia, 
Vulgatae editionem cunctis reliquis versionibus esse 
praeferendam, nihilominus Paccco, ceteras versio- 
nes ideo repudiandas postulanti, ad unum fere 
omnes restiterunt. 15) Versioncm unicam uti legi- 
timam agnoscendam quidem esse dicebant, reliquas 
neque comprobandas neque reprobandas. Satis hoc 
esse ad obstruenda haereticorum ora , blaterantium , 
doctrinam Catholicorum legitimam esse non posse, 
cum libri, quibus ceu fundamentis innitebantur, 
adidterinis versionibus conflarentur. Sed curandum 
esse, ut .in posterum Vulgata editio quam 
emendatissime imprimeretur, ne ansa prae- 
beretur haereticis cavillandi, perinde quasi dum 
reciperetur simul Vulgata, simul etiam dcclararen- 


esset, existimavit Concilium, per eam sibi non licere 
tunc aliam ex interpretationibus comprobare, quam Vul- 
gatam ctc. VI. c. 17. n. 5. 

15) Pallav. VI. c. 15. n. 1. 2. 
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tur ipsius exemplaria tamquam corrupta, liber idem 
probaretur eadem opera, simulque improbaretur.» 
Iam vero Patres in Vulgata legitima constituenda 
consentientes in eo dissemiebant, utrum illa in omni* 
bus partibus an in relw fidei et morum solum- 
modo authentiae auctoritate digna esset habenda. 16) 
Quae cum ita disputata essent, inter istas opiniones 
Andreas Vega Ordinis Franciscanorum mediatorem 
se praestitit. Qui Hieronymi quidem sententiam 
probabat, dotem interpretis non esse- spiritum pro- 
phetiae, aut aliud donum speciale divinum, quod 
efficiat, ut ille errare non possit in interpretando; 
laudabat item eiusdem et simul D. Augustini opi- 
nionem de translationibus , ad contextum in lingua 
originali, emendandis: sed addebat, cum his opinio- 
nibus non pugnare quod dicitur, ecclesiam habere 
editionem latinam Vulgatam authenticam. Id enim 
hoc sensu accipiendum, in ea versione nullum 
esse errorem fidei aut morum; ^ion autem 
intelligendum de singulis apicibus, et propriis ver- 
borum enunciationibus , quod nulla praestari possit 
translatione, cum singula idiomata suis propriis 
dicendi rationibus et excellant invicem et deficiant; 
editionem Vulgatam longo tot seculorum usu ab 
universa ecclesia probatam atque in veteribus Con- 
ciliis adhibitam et receptam,, tuneque compertum, 
nullum inibi aut in fide aut moribus esse errorem , 
eademque auctoritate et nunc dignam habendam, 
approbanilamque. Posse quidem eam dici ac de- 
clarari authenticam hac mente, ut a quocunque sine 
periculo, in ullum fidei errorem labendi, legi 

16) Sarpius c. 51. 
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possit; non ut pcritiores quique prohibeantur, quo- 
minus ad textum hebraeum aut graecum recurrant: 
sed ut tot dissonantes versiones, quae Chri- 
stianorum animos nonnis^nerturbant , coercean- 
tur. Quae sententia a MRribus probata in decre- 
tum postea consignata est, quod et Pallavicinius 
testatur, *7) ita fere disputans: «quod autem Vul- 
gata translatio exemplari primaevo per omnes 
leviores minutasque particulas conformetur, nec ab 
illo declinaverit, vel in minutissimis rebus, pro 
aliis alias exponendo, pia est aliquorum sen- 
tentia; quam quidem qui respuat, non damnatur 
ab ecclesia. Etenim, uti dicebam, decretum minus 
arcte intellectum est ab auctoribus compluribus, 
qui Synodo interfuere, vel cum iis, qui interfuere, 
sunt collocuti. Satis nobis sit aliquot adducere; 
ac primo quidem doctissimum Vegam, qui aderat 
ea tempestate in Concilio, quique, tametsi inter 
theologos qpnsiliarios, non vero inter Patres suffra- 
gium ferentes recenseretur, fuit tamen magna 
cum opinione sapientiae auditus. Suum 
ipse iudicium protulit per eam plane sententiam, 
quae a nobis explicata est et ab ipso Suavi (Sar- 
pio) refertur: idemque postea in suis libris testa- 

tur, Patre* id voluisse, et hoc ipsum sibi fuisse a 
Cervino legato significatum; quod eo adhuc vivente 
Vega typis vulgavit.» 


§• 9 . 


Ex iis, quae iam fida rerum gestarum memoria 
cognovimus, intelligi debet, S. Concilii Tridentini 
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Patres contra ambiguitatem versionum lati- 
na rum, quae tunc temporis omnia fere dogmata * 
violare minabantur decrevisse, ut ex omnibus illis 
latinis versionibus Vulgata in rebus fidei et morum 
archetypo conformis (authentica) habenda in publi- 
cis lectionibus, disputationibus, praedicationibus 
ct expositionibus adhibeatur, ne fidei unitas diu- 
tius perturbata dissolvatur. Quo vero iure id a 
Concilio factum sit, ex virorum doctissimorum iudi- 
cio patet , qui adversariis nostris adhaerentes, in 
eam minime suspicionem, ac si ecclesiae Catholicae 
omnino faverent, incurrant. Tres potissimum ex 
mullis laudare placet. «Tutissimum omnium, ait 
Grolius, iis, qui nec hebraice nec graece didicere, 
est Vulgata versio, quae nullum habet malum 
dogma, sicut tot seculorum ct gentium consensus 
iudicavit.» »8) Qua maiorem adhuc laudem ver- 
sioni nostrae tribuit et theologus eruditissimus et 
circa artem criticam acutissimus Michaelis: «Praei- 
verat, inquit, Vulgata, male deinceps abis neglecta, 
cum sit versionum una omnium praestantissima. 
Auditores facile recordabuntur, quantopere ego 
Vulgatae usum tum criticum tum exegeticum com- 
mendem, eiusque contemptum vituperem.» >9) 
Joanncs Uoysius denique, quem supra iam loqu en- 
tem introduximus, in lib. 1. versiones recentiores 
graviter vituperans multis Vulgatam laudibus ex- 
tollit. Contra eos, qui in legenda sacra scriptura 
linguae laliuae elegantiam magis admirari quam 
Dei verbum pio animo considerare cupientes edi- 


18) 

19) 


Vot. pro pace eccles. p. 674. 

Supplem. ad lex. hebr. P. SI. pag. 992. et aliis locis. 

• 2 * 


1»0 


tibncni nostram contemnere non verebantur, ad 
locum apud Matth. XI, 5. bene monuit: «quod 

Vulgatae verbum (evangelizantur) repudiandum non 
videtur, quia et antiquum est, et graecis plane 
respondet, nec ita male latinum est, quin possit 
una cum inultis aliis locutionibus, quas ecclesia 
sibi vindicat, locum suum tueri. Sic proximo ver- 
su» qui non fuerit scandalizatus, «me certe non 
offendit, quia libenter audio scripturam suo quidem 
modo, suoque veluti idiomate loquenlem,» ubi S. 
Augustini verba respicit:’ «maluit pius interpres 
minus latine aliquid dicere, quam minus pro- 
prie.» 20 ) Quibus plura invenies testimonia apud 
Brunatium -t) 

Sed habemus et alia, quae Tridentinorum 
Patrum sapientiam in hoc decreto constituendo 
exhibitam ostendere possunt. Neminem fere fugit, 
et textum hebraicum et graecum tunc temporis 
Vulgata corruptiorem exstitisse , qui recentiori atque 
recentissimo tempore virorum doctissimorum dili- 
gentia atque cura aliqua ex parte restitutus sit. 
Quod etiam decreti nostri defensores semper merito 
vindicare studuerunt. Copiosissime vero de hac re 
Frnnziscus Titelmannus in collectionibus super 
epistolam ad Romanos et in Apologia pro veteri 
interprete disseruisse videtur. Quem Melchior 
Canus, Bellarminus, Richardus Simon aliique secuti 
sunt. Exempla proferre placet. In evangelio S. 
Matthaei VI. 13. post verba: « pvvcti nuat; a .710 


20) Apud Ricti. Sim. hist. erit, des vers. du N. T. 

1 21) Dissertatio de nomine, auctore, emendatoribus et authentia 
Vulgatae. Viennae 1827. pag. 34 — 44. . , 

» 
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T ov 7rovtt(>ov» doxologia exstabat: «thi <tov itrnv r 
(iounXua. x. t. A.» quam interpres noster, melio- 
rem textum secutus, haucl 'reddidit. In epistola ad 
Romanos XII. 11. in textu graeco legebatur hodie- 
que in nonnullis editionibus legitur: «T a Kcuqa 

cT ou/\WOVTi $ ; » Vulgata vero: “Domino servientes» 
reddidit, ex quo perspicuum est, interpretem lec- 
tione magis apta x.uf>ict) (PouXiiiov Tt? usum esse. Plura 
apud Richartlum Simonem monita exstant, ubi in 
variis recensendis translationibus Vulgatae praestan- 
tiam non solum prae his, sed etiam prae codicibus 
graecis laudandi saepe occurebat occasio. Neque 
omittendum putaverim, linguae graecae et prae- 
cipue hebraicae peritiam tunc non ita pervulgatam, 
nc dicam praeparatam fuisse, ut multum utilitatis 
Patres exspectare potuissent, si aut novam, iuxta 
textum originalem, interpretationem conficiendam 
aut, prout quibusdam placebat, =*) codicem hebrai- 
cum et graecum restituendum curassent. Quam 
ob rem Pallavicinius monuit: «quis est in prae- 

sentia , qui sibi arroget et exquisitiorem illarum 
litterarum intelligentiam et acrius iudicium' et 
emendatiores codices iis , quae S. Hieronymus obti- 
nebat, qui, si non auctor, certe restitutor fuit 
nostrae Vulgatae.» 23 ) 

Quae omnia cum perspexeris, persuasum tibi 
habeas necesse est, positis rerum conditionibus a 
Tridentinis Patribus nihil melius statui potuisse, 
quam ut Vulgatam usui publico ea mente prae- 
scribe reni, quam historia adiuvante explicavimus, 


22) Pallav. VI. c. 15. n. 2. 

23) Patiar. VI. c. 17. n. 3. 



* 



* 


* * 
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praesertim cum simul constitutum sit, ut posthac 
quam emendatissime imprimeretur; quoti vero, ut 
vidimus, aequo tardius factum est. 2 +) Perlongam 
seculorum seriem ea ab ecclesia probata et doctis- 
simorum tunc temporis virorum iudicio ex omni- 
bus latinis interpretationibus optima habi- 
ta est, qua melior tunc vix expectari potuit. Poste- 
rius quidem Pallavicinius ipse ad Concilium excu- 
sandum necessarium esse putat ; « vel ipsa (V ulgata) 
omnium interpretationum, inquit, optima est, vel 
imprudenter egit ecclesia in rei tanti ponderis elec- 
tione: quod affirmare impium esset.» 2 5) Ita vero 
Patres, ineffrenata libidine sacras scripturas Minerva 
invita interpretandi coercita, incommoda illa, quae 
brevi tempore post Protestantes ceperunt , ab eccle- 
sia Catholica optime propulsarunt. Tanta fuit inter- 
pretum audacia, tantaque inde religionis perversio, 
ut Lutherus, Beza aliique viri cordati eam vehe- 
menter deplorarent. Cf. §. 7. 

Duas vero potissimum res lector attentus haud 
praetermiserit, quarum prior est, Concilii Patres 
de uso sacrae scripturae publico tantummodo in 
rebus ad religionem spectantibus egisse, non autem 
de lectione privata, quam quis pro ea qua gaudet 
linguae hebraicae aut graecae intelligentia , insti- 


24) Etenim disputationibus de Vulgata finitis sex viri ex com- 
muni assensu delecti sunt, qui emendationi sedulo incum- 
berent, nt ante exitum Concilii in lucem prodire posset, 
reservata interim facultate augendi numerum correc- 
torum, si quis ex iis, qui venturi essent, ad eam provin- 
ciam capiendam idoneum se praestiterit. Cf. Sarp. c. 53. 

25) Pallav. VI. c. 17. n. 9. 
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tuit. Posterior autem, decretum nostrum ex argu- 
mento, quo utitur, minime ad dogma pertinere, nec 
posse, sed tunc temporis rerum conditionibus solis 
serviisse. Quo iit, ut idem in disciplinas, quae tunc 
observandae erant, rite referamus, quod etiam peri- 
tissimi quique semper fecerunt. *G) ISullusne ergo 
hodie Vulgatae debetur respectus? Eo nihil 
esset atrocius et insolentius! Ut taceam, translatio- 
nem nostram pro antiquitate, qua gaudet, et emo- 
lumento, quod in explicanda sacra scriptura inter- 
preti praebet, magno semper futuram honore, id 
solum admonuerim, Vulgatam cum augusto eccle- 
siae Catholicae cultu intime cohaerere. Quamtliu 
vero is valebit, maximae esset petulantiae, novam 
usui ecclesiastico intrudere versionem. 2 ?) Prote- 
standum exemplo videamus, quantum habeat auc- 
toritatis, quantum ponderis et momenti lectio eccle- 
siastica cuiusvis versionis consuetudine firmata. 
Aliae exstant versiones ad textum originalem Lulhe- 
rana fidiores et ad sensum magis perspicuae; restat 


26) Cf. Jahresschrift fur Theologic uud Kirchenrechl. Is HufL 
Seite 1 — 31. VI lui 1806. 

,27) Mon minus recte quam praeclare de hac re iudicavit 
Moses Mcndclsphnitu in praefatione ad Psalmorum trans- 
lationem; ait vero : ,,Jch bin so wenig in Neuerung ver- 
licbt gewesen, dafs ich mich sogar, was die Sprache 
betrifTt, geuauer an Dr. Luther gehalten, ais an spatere 
VJebersctzer — ich habe selbst die hebraischen Redensar- 
leu nicht geschcut, die er einmal in die Sprache aufge- 
nommen ; ob sie glcich kcin iicbtea Dentsch scin mogen. 
Da sie der Gebrauch nun einmal der Sprache glciclisam 
einverleibt, und der Andacht geweiht liat; so verliert der 
UebcrseUor viel, der sic durchaus vermeiden wtll.“ 
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gZt. 

#? : 


Lutheri translatio in ecclesia, et ad interpretatio- 
nem doctam magnopere commendatur. Audiamus 
ex Protestantium interpretibus , qui hodie flo- 
rent, ex meo quidem iudicio principem, Luckium: 
«was die Uebersetzung betrifft, inquit in commen- 
tario ad S. Joannem , so bleibe ich meinem hcrme- 
neutischen Grundsatze getreu, nach welchem jede 
deutsche Uebersetzung der biblischen Schriften, 
auch zum Behuf einer gelehrten Auslegung, soli 
sie einen wahrhaft kirchlichen Charakter haben, 
auf dem Gmnde der Lutherischen gemacht sein 
mufs. Je melir ich auch hinsichtlich der Auslegung 
an mich selbst die strenge Forderung des kirchli- 
clien Interesses gemacht habe, desto weniger kann 
ich die Uebersetzung von der Pflicht des kirchli- 
chen Charakters entbinden.» s 3) 

Quod cum Vulgatae nostrae vindicavero, nemi- 
nem arbitror fore, qui iniustum hoc esse putet. 

jiii , !., x.juu/nyi i i iiivti / 

§. 10 . 

Quid iam dicam de contumeliis , quibus adver- 
sarii Concilium ob hoc decretum tunc temporis 
Onerare ausi sunt, atque hodie idem impugnare non 
desistunt? Quarum duas tantummodo accuratius 
examinandas putavi; prior co spectat, Concilium 
Vulgatam immerito authenticam declarasse, cum 
salis notum exploratuinque sit, inultis eam adhuc 
scatere mendis. Sed respondeo: ex iis, quae de 
authentiae verbo disputavimus, et quae Patres 
in decreto constituendo spectarunt, satis apparet, 
nec necessarium esse nec a Concilio probatum, Vul- 
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gatam, ut authentiae nomine digna habeatur, 
omnibus carere vitiis. Id solum statutum est , edi* 
tioni nostrae non inesse errores ad fidem 

4 

more 8 que pertinentes, quod negare quis audeat? 
Praeter multos alios Grotium quoque adversarium 
haberet (vid. p. 19.). In aliis autem rebus Conci- 
lium Vulgatae hanc ' praerogativam non tribuit, 
neque emendatores posteriores vindicarunt, sed 
ingenue confessi sunt, multa, quae mutanda vide- 
bantur, consulto immutata relicta esse. Cf. §. 4 et 5. 

Alterum vero, quod Concilio adversarii expro- 
brare solent, m eo consistit, ut contendant, Vulgata 
textui originali praeposita, prohibitos esse intgrp retes, 
quominus ad illum recurrant. « Auft dem tridenti* 
nischen Concil, inquit Tzsofcimerus, wurde die alte 
lateinische Bibeliibersetzung, die man Vulgata zu 
nennen pflegt, fur authentisch erkliirt d. h. tlafs sie 
ais ausgegangen und angenommen von der unfehl- 
baren Kirche, Basis aller Schrifterkliirung 
sei und die Schrift nicht nacli dem Grund- 
texte, sondern der Grundtext nach der Ue- 
bersetzung ausgelegt werden diirfe und 
miisfe. » 2 9) Sane mirum inihi esse videtur, quo! 
modo fieri potuerit, ut Concilii verba, licet tajn 
clara tamque perspicua , perverterentur. Tanta est 
malitia, ut ipsi adversarii, qui veritati magis indul- 
gent, eam castigare coacti sint. «Iniusta est «ait 
Doederleinius» criminatio nonnullorum, qui ponti- 
ficiam ecclesiam versionem lati nam textui hcbraeo 
vel graeco aequiparare nedum praeferre, tra- 
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59. seq. Leipzig 1829. 
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didemnt. » 5°) Concilii Patres enim in eo tantum 
versabantur, ut latinarum interpretationum abusum 
coercerent; quam quidem ad rem satis fore puta- 
bant, si unam ex illis latinis translationibus, quae 
tunc circumferebantur et propter graeci et hebraici 
sermonis inscitiam apud plurimos in usu erant, legi- 
timam declararent, et quidem eam, quae praestan- 
tissima semper habita est. At neque graecarum ver- 
sionum nec textus originalis mentionem faciunt; 
ex quo perspicuum est, Vulgatam cum archetypo 
nec comparatam nec ei antepositam esse. Idem 
etiam Concilio finito multi, qui Synodo interfuere, 
palam testati sunt, quos enumerare non est neces- 
sarium. 3 l ) Haec potius Pallavicinii verba laudare 
placet: «Num forte initiamur, in editione Vulgata 
multa esse ambigua, obscura multa, quibus lux 
affundatur a bibliis primorum idiomatum? Nonne 
illorum ope catholici interpretes passim utuntur? 
Non id etiam proxime post Concilii decretum ege- 
runt, quin et adhuc perdurante Concilio? quod 
palam' facit, id non opponi sententiae Patrum Tri- 
dentinorum.» 3 2 ) Si quis vero, rationibus tam evi- 
dentibus allatis, Concilii decretum porro pervertere 
'audebit, nihil optatius obtingere possit, quam ut 
Cardinalis a sancta Cruce arcessitus eum melius 
doceat, quod et in Cone. Trid. sessione IV. finita 
factum est. «Cardinalis sanctae Crucis, Sarpius 
narrat, finita congregatione iis, qui Vulgatae edi- 
tioni refragrabaulur, in unum convocatis, significa- 


30) Institutiones thcol. chr. pars I. pag. 61. 

31) Pallav. VI. c. 17. n. 10. 

32) Id. VI. c. 17. n. 6. 
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vit, nullam* ipsis esse querimonias iactandi causam, 
cum libertas relicta esset tum editionis illius emen- 
dandae, tum ad textum originalem recurrendi: 
neque aliud vetitum, quam errores fidei ei tribuere, 
quorum nomine plane foret reiicienda.» 33) 


Caput II. 

NON LICET SACRAM SCRIPTURAM EXPLICARE 
CONTRA FIDEM ECCLESIAE, CUIUS EST DE 

INTERPRETATIONE SACRAE SCRIPTURAE 

* 

1UDICARE. • . 


Deinceps, ut erat propositum, de reliquis decreti 
nostri partibus disputandum est, ubi in summas de 
sacrae scripturae interpretatione dissensiones Catho- 
licos inter et Protestantes incidimus , quarum origo . 
posita est in Concilii Tridentini verbis his: 

« Ad coercenda petulantia ingenia decernit (Syn.), 
ut nemo suae prudentiae innixus in rebus fulei et 
morum ad aedificationem doctrinae christianae perti- 
nentium, sacram scripturam ad suos sensus contor- 
quens contra eum sensum , quem tenuit et tenet 
sancta mater ecclesia, cuius est iudicare de vero 
sensu et interpretatione scripturarum sanctarum 
interpretari audeat.» 

; 


33) Cf. c. 55. 
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Quae cum tene perpenderis, tluas potissimum per- 
cipies res gravissimas , ab explicatione aliorum libro- 
rum usitata longe alienas, quas praeterire interpreti 
catholico non licet. Sed neque priorem, sacram 
scripturam ita explicari oportere, ut cuiusvis loci 
sensus ab ecclesiae fide nullo modo discrepet, 
neque posteriorem, ad ecclesiae auctoritatem perti- 
nere, in rebus fidei et morum de vero sensu iudicare, 
Protcstantes concedunt, utrumque s. scripturae bene 
libereque perscrutandae quasi contrarium repudian- 
tes. Nullum nimirum aliud quam hoc interpre- 
tandi principium statuunt: «Scriptura scriptu- 

rae interpres, aut scriptura sui ipsius infal- 
libilis est interpres.» Disserturo mihi iam de 
lioc argumento decreti verba antea accuratius pon- 
derare placet. 

Primum quidem eorum opinio plane reiicicnda 
est, qui haec verba ita intelligi volunt, ut interpreti 
necessitatem imponant, locos ab ecclesia in dog- 
mate aliquo constituendo allatos, eodem sensu inter- 
pretandi ; quod inlra occasione data , cum theologis 
ecclesiae Catholicae plurimi factis, falsum esse 
demonstrabimus. Mullo potius hic statuendus est 
sensus: interpres sacram scripturam non ita expli- 
care audebit, ut dogma aliquod subvertatur vel in 
periculum adducatur. Ut exemplo utar, interpres 
cx loco apud Joannem XIV. 28. recte iudicabit, hic 
esse de Christo sermonem, quasi merus fuerit 
homo; sed tantum abest, ut contra ecclesiae fidem 
et alios sacrae scripturae locos Christi divinitatem 
neget, ut rationes proferat, e quibus de semetipso 
Christus ita loculus sit. Prolixius de hoc argumento 
S. Augustinus disputat. «Haeretica, inquit, distinc- 
tio ««in principio erat Verbum, et Verbum erat 
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apud Deum, ct Deus erat,»» ut alius sensus sit: 
Verbum hoc erat in principio apud Deum), non 
vult Verbum «Deum» confiteri. Sed hoc regula 
fidei (ecclesiae fide) refellendum est, (pia nobis de 
Trinitatis aequalitate praescribitur, ut dicamus: hoe 
erat in principio apud Deum.» >) Res enim ita se 
habet, Patribus Tridentinis et omnibus Christianis 
ab ecclesiae initio usque ad Concilium illud per- 
suasio inerat, doctrinam ecclesiae catholicae non 
in scriptura, ut unica solaque basi, inniti nec ex 
ea petitam esse, sed potius ante ipsam scripturam 
exstitisse eandemque in ecclesia depositam in 
eaque sernper repertam fuisse et etiam nune 
reperiri. IN eque aliter docere ecclesiam, aliter 
scripturam putabant. Id semper creditum est, et 
ex eo optime perspici potest, quod ecclesia haere- 
ticis , =) scripturam mutilantibus , ut ea suis ipsorum 


1) De doctrina christiana 1. III. c. 2. ed. Bencd. tom III. 
pag. 34. scq. 

2) Cf. Tert. do praescr. haer: „ Etenim quid contra- 
rium nobis in nostris (scripturis)? quid de proprio 
intulimus, ut aliquid contrarium ei, quod esset in scrip- 
turis deprehensum , detractione rei adiectione rei trans- 
mutatione remediaremus? Quod sumus, hoc sunt scrip- 
turae ab initio: ex illis sumus, antequam aliter fuit; 

_ antequam a nobis interpolarentur. “ c. 38. p. 216. ,,Ista 
haeresis non recipit quasdam' scripturas ; et si quasdam 
recipit, adicctionibus et detractionibus ad dispositionem 
instituti sui intervertit. Et si recipit, non recipit inte- 
gras. Et si aliquas integras praestat , nihilominus diversas 
expositiones commentata convertit. “ c. 17. p. 208. Comp. 
Iren. adr. h. IV. c. 33. p. 272. ed. Ben. 

Euseb. sacras quidem scripturas audacter adulterave- 
runt (haeretici) : „ primitivae autem fidei regulam reiece- 



Digitized by Google 


« 


opinionibus praeconceptis magis faveret, fortiter 
restitit atque, ut. integra servaretur, curam adhibuit 
maximam. 

Atque eam ob causam mirum esse non potest, 
quomodo Concilium interpretem obstringere potue- 
rit, ne scripturam ita explicaret, ac si fulei catho- 
licae contraria contineret. Quod si ecclesia mi- 
nus impetrasset atque semper retinendum cura- 
ret, nonne erroris accusari oporteret? Sed ne ad 
ecclesiae infallibilitatem confugere videar, vel id 
contendere audeo, Protestantium ecclesiam pro iis, 
quibus nititur principiis, idem sibi vindicare opor- 
tere , ne ad nihilum recidat. Nam si quaedam sym- 
bola aut confessiones, quales sunt Augustana eius- 
demque Apologia , formula concordiae, confessio 
Gallicana, suam ipsius doctrinam continentia agno- 
scit, sacram vero scripturam tanquam fontem decla- 
rat, ex qua istae doctrinae haustae sint, necessario 
provideat oportet, si non ab ecclesiae positivae, ut 
ita dicam, auctoritate desistere velit, ne quid, quod 
symbolis adversatur, tanquam sacrae scripturae con- 
sentaneum suo in gremio doceatur. Ne opineris velim, 
tertium cogitari posse, nimirum ecclesiam parum 
respicere, utrum suae ipsius doctrinae consenta- 
neum aliquis doceat an contrarium ; quo nihil est 
ecclesiae nomine indignius ! Quapropter non minus 
vere quam accommodate a Mochlero dictum est: 


runt; — subtili impiorum hominum versutia simplicissi- 
mam divinarum scripturarum adulterant fidem, remotissi- 
mos esse a fide, quid attinet dicere? Hinc est, quod 
divinis scripturis audacter manus intulerunt, eas a se 
emendatas esse dicentes. “ b. e. V. 28. p. 378. ed. Zim. 
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«Wenn eine Kirche, clie aus einemVereine vonvielen 
Imlividuen besteht, einem jeden Anhiinger, ais 
<solchem, gestattete, nach Gulbefmden einen Glau- 
benssatz auzunchmen oder zu vervverfen, so ent- 
hieltc sie in sich einen Widerspruch, und ware das 
fur die entgcgengesetztesten Ansiehten indiiferente, 
glaubensleere Unding, das man unsertwegen mit 
den sehdnsten Priklikaten beehren darf, aber nur 
niclit Kirche nennen soli.» 5) Quod etiam ab eo, 
qui inter theologos ecclesiae Protestanlium facile 
princeps existimatur, verbis probatur gravissimis: 
«Aus Fiirsorge, inquit, fiir die Bewahrung der rci- 
• nen Lehre , die ja der Stolz der neuen Kirche war, 
und ihre Trennung von der romisdien rechtfertigen 
mlifste, zugleich in der Absicht, sich von denen, 
die theils auf gefahrliche, theils auf irrige Abwege 
gerathen zu sein schieucn, aufs beStimmtcstc zu 
scheiden, fing man friih an, die urspriinglich der 
katholischen Partliei entgegengesetzten Bekenntnifs- 
schriften, namentlich die augsburgische Confession 
und deren Apologie, auch im Gegensatze gegen 
die Anabaptisten und sonstige anders Denkende 
zur Grundlage unserer kirchlichen Verbindung zu 
crheben. Es entstandcn symbolis^: Biicher ais 
positive Erklarung iiber das, was man ais christ- 
liche Wahrheit betrachtete; aber nicht blos aus 
aufseren Verhaltnissen und aus demGeiste 
der Zeit mufs man tlieses ableiten; es 
folgte aus der Natur einer sich bildenden 
Kirchengeineinschaft. Diese existirt erst 
dann, wenn eine anerkaunte Basis dersel- 


♦ 


3) Symbolik. Isto Aufi. S. 287. 
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ben vorhanden ist. Ohne die Behenntnifs- 
schrifteu , die diese Basis bilden, \vare es beieinem 
allgemeinen verworrenen Gegcnstreben gegen den 
Pabst geblieben, eine lutherische Kirche warc nicht 
entslanden. Auch darf man sich’s nicht leid 
sein lassen um die scheinbare Ilemmung 
des freien Strebens nach Wahrheit, die dadurch 
herbeigefiihrt vvorden. Sie ist in der That nur 
scheinbar. Freiheit ist nicht Unbestimmtheit ; sonst 
ware auch der sittliche Mensch nicht frei.» 4) Quid 
multa? de apertis loquor. Nam ab origine Refor- 
• mationis usque ad Semlerum omnes fere Prote- 
stantes uno ore consentiebant, interpretem ecclesiae 
fide teneri opportere ; quam ob causam Buddeus 
fidei contraria docentes ab ecclesia relegare suadet. 
«Si qui autem, inquit, praefracte et pertinaciter 
Symbolis se opponunt — illis nulla fit iniuria, si 
non amplius pro ecclesiae nostrae membris habe- 
antur.» 5) Idem eodem libro p. 1354. professorum 
Universitatis litterarum Ienensis primam de s. scrip- 
tura explicanda regulam refert his verbis : « Singuli 
bene perspiciunt, ut expositio omnium locorum 
cum analogia fidei et confessionibus ecclesiae nostrae 
conveniant. » ^ 

§■ 12 . 

% 

t Quod modo leviter attigimus , multo accura- 
tius ex pugna de libris symbolicis, postea excitata, 
perspici potest. Lectu dignissimi de hac re com- 


4) Twesten in libro, qui inicriptus est: Vorlcsungcn iiber 
die Dogmatik etc. S. 177. 

5) Isagoge hist. thcol. p. 471.- 
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mendandi sunt libri, quos nunc laudabimus: 
«Sind die symbolischen Biiclier ein Jocli fiir die 
freie evangelische Kirche? gegen den Oberconsi- 
storialrath Biisching , untersucht von Wettengel 
1790,» qui liber in fronte habet Christi verba apud 
Matth. XI, 29. 30.: ctfwn rov £uyov /xou v/xau; 
etc.»; quemadmodum et ille: «Priifung der Unter- 
suchung des Hcrrn Biisching: ««wann und durch 
vren der frcien evangelischen Kirche die symboli- 
schen Biiclier zuerst aufgelegt worden. Berlin 
1789»» von Lober.» Cuius libri fmem recitare non 
alienum a re esse putavi, ut, quod auctor sibi 
proposuerit , melius perspectum habeas : '« Die Sym- 
bole unserer Kirche dienen zur Lehreinigkeit 
und Ruhe in ihren Gottesverehrungen und dem 
andringenden Vemiinfteln in der Religion, dem 
Naturalismus und dem Fanatismus zu steuem, — 
sie sind kein lastiges Joch , sondem leiten vielmehr 
richtig bei immer mehrerem Aufschlufs in den 
Heilswahrheiten und sichern die Gewissensfreiheit 
aller Glieder der Kirche auf eine ausnehmende 
Weise.» Quorum librorum auctores studium et 
operam et consilium adhibent, ut libris sym- 
bolicis auctoritatem, ad ecclesiae unitatem ser- 
vandam, vindicent, quod vero iis haud contigit. 
Studium enim a Semlero potissimum excitatum, 6) 
> s. scripturam ex ecclesiae visceribus evellendi, non 
valuerunt exstinguere. Neque difficile est intellectu, 
quibus ex causis eorum conatus haud meliori suc- 
cessu gavisi sint. Nam Protestantium ecclesiae 

• 

6) In libro praecipue, cui titulus: Vorbereitung mr theolog. 

Hcrmeneutik. 1760 — 69. 4 Bde. 
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fides (analogia fulci) non tali fmulata est basi, 
quali opus est, ut auctoritatem habeat indubitatam, 
qua ecclesia catholica utitur, atque norma cuiusvis 
doctrinae certa adhiberi queat. 7) Est enim nihil 
aliud, nisi doctrinae Christianae summa, ex s. scrip- 
tura desumta, quatenus eam Reformatoribus, pro 
ea qua usi sunt scientia atque regulis hermeneuti- 
cis adhibitis, constituere placuit. 

Summum vero Semleri meritum praedicatur, 
quod s. scripturam ab interpretatione dogmatica 
liberatam eadem ratione, qua Graecos et Roma- 
nos auctores interpretari solemus, explicandi viam 
monstraverit, .maximisque eum ob id cumularunt 
laudibus permulti scientiarum studiosi, quorum 
unum nominare satis sit, nomine Kleinium, digni- 
tate doctorem: «O denken Sie zuriick, inquit, 

an die schone Zeit, wo ein Emesti die kirchliche 
Exegese stiirzte, und die h. Schrift naeh den Grund- 
satzen der klassischen Interpretationsweise erklarte, 
wo ein Semler die Kritik des N. T. aufstellte 
u. s. w. » 8 ) Qua via aperta s. scripturae inspiratio, 
quam Reformatores studio defenderant quo 
fieri potest maximo 9), ad nihilum recidit, ad libros 


7) Bene de hac re monuit Bcllarminus 1. III. c. 9. p. 152. 
„Iudex (scripturae) debet habere auctoritatem coactivam, 
alioqui nihil prodesset cius iudicium: et privati homines 
nullam habent talem auctoritatem. “ 

8) Vertraute Briefe uber Christenthum und Protestantismus. 

9 ) Cf. Augusti’s Lehrb^ch der christlichen Dogmengeschichte 
$. 170. p. 191. 3te Ausg. : „ Den Protestanten, von welchen die 
h. Schrift xur alleinigen Richterinn in Glaubenssacben, die 

. Vernunft zur alleinigen Aiplegerinn der h. Schrift crhoben 

4 

A 

4 
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symbolieos quis respexit? Quid mirum, cum in 
libris classicis, qui dicuntur, explicandis nec de 
inspiratione nec de libris symbolicis unquam fue- 
rit sermo? Liberi in libera ecclesia, quod Patres 
rite fecerunt, tanquam Filiis sibi licitum puta- 
bant, iuxta Tertulliani principium: «idem licuit 
Valcntinianis , quod Valentino, idem Marcionitis, 
quod Marcioni, de arbitrio suo Fulem innovare.» »°) 
Itaque s. scripturam, ex caia libros symbolieos 
haustos esse iudicabant, «nuo perscrutabantur, 
quo factum est, ut suo quisque arbitrio ac viri- 
bus, quibus utebatur, symbolorum doctrinam in 
ea aut reperiret , aut longe diversam in ea co- 
gnosceret. Multi igitur librorum symbolicorum auc- 
toribus diffidere incipiebant, etiamsi id non tam 
aperte dicerent, quam a BUschingio factum esse 
lib. 1. legimus, ubi p. 54 haec exstant verba: «Es 
habe auch nicht an evangelischen Theologen und 
Predigem gefelilt, die sich geweigert halten, ihren 
forschenden Geist durch die formula concordiae 
einschriinken zu lassen. Die Urheber derselben 
hatten die List gebraucht, und den ersten Grund- 
satz der evangelisch-lutherisehen Kirche, dafs die 



ward, mufste am meisten daran liegen zu den alten strengen 
Inspirationsbegriffen wieder zuriickzukehrcn , und sie 
acliarfer zu bestimmen. u Et §. 72: „Die Fortschritte 
der hbhern Kritik und Eiegese lciteten zuletzt viete Theo- 
logen dahin, dafs sie die Inspiration bei unsernh. Biichern, 
ah etwas TJnterscheidendes ganzlich ableugncten, wnbei sie 
jcdoch inconsequent und uDgerecht gegen die cxegetische 
«Begriindung des alten BegriiTes wurden. u 


10)- De praescript. haer. c. 42. p. 218. 
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prophetisehen und apostolischcn Sehriflen des A. 
und N. T. die einzige Rcgel und Riclitschnur 
sci, naeh welcher zugleich alie Lehren und Leh- 
rcr gerichtet wcrden sollten, an die Spitze ihrer 
Formel gcsetzet; es wiire aber blos zum Scheine 
geschehen; dadurch hiittcn sic bei unvorsichligen 
und leichtgliiubigen Lescm ein ihrer Formel giln- 
stiges Urtheil erwecken wollen. » Atque simili fere 
ratione Anglicanae religionis consortes Academici 
Cantuarienses solenni «mtestatione litis de XXXIX. 
articulis suae religionis publice fatebantur, a maio- 
ribus, qui hoc symbolum edidere, non bene fuisse 
scripturam intellectam. n) 

Sed ne rationibus idoneis carentes novae 
exegesis defensores ita agere viderentur, non omit- 
tebant afferre, quae hanc liberam interpretationem 
valde probabilem redderent. Quum enim interpres 
in explicanda s. scriptura ad ecclesiae fidem respi- 
ceret, dicebant, facile fieri posse, ut doctrina prae- 
concepta ductus prohiberetur, quominus de s. scrip- 
turam integre iudicaret; quam ob rem magis ido- 
neum esse, interpretem nulla fulei ratione habita 
ad s. scripturam accedere, ut in Platonis aut Ari- 
stotelis libris explicandis fieri solet. Quod vero ad 
meliorem librorum classicorum, ut dicimus, intelli- 
gentiam aliquid conferre putabant, id etiam sacrae 
scripturae interpretationi expedire concedebant. 
Itaque sacrum codicem iuxta summam doctrinae, 
ex claris ac apertis auctorum locis deductam, unde 
loca obscuriora lucem capiunt, explicandum esse 


11) Novet, lilcrat. Ratisbon. 1772. mense April. in supplem. 
cap.. XV. 
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putabant, ut Platonis scripta ex eiusdem systemate 
optime intelligi possunt. Sed ne s. scripturae auc- 
tores scriptoribus classicis eo praestarent, rpiod 
unam eandeinque doctrinam omnes auctores con- 
sentientes praedicarunt, nonnulli exstiterunt, qui 
inter doctrinam Joanneam, Paulitiam et Petrinam 
aecurate distinguerent, quia Platonis et Xenophon- 
tis doctrina, licet uterque Socrate praeceptore usus 
sit, valde discreparet. Discrimine vero, (piale Dei 
verbum inter et hominum argumenta constat 
(1 Cor. c. II.), non perspecto, doctrinam divinam 
in rationalem tantum scientiam contorserunt, quam 
excolerepiostrae potissimum aetati contigerit! Itaque 
saeculo praeterito , quemadmodum huius initio, 
longe plurimi Protpstantiuin theologi aeque ac laici, 
licet christianae doctrinae studio ac laboribus facile 
omnium principes censendi , omni fere fide carebant, 
« ecclesiam non habebant, sine matre, sine sede, orbi 
fide, vagabantur,» 1 2 ) quo nihil ad salutem multo- 
rum turpius, nihil ad dolorem acerbius accidere 
potuit. Sed non defuerunt, qui tantam perversita- 
tem omnino dolentes animo fideli ac sincero pristi- 
nam fidem redeuntem exspectarent! Rediit; et 
nunc demum longe plurimos Protcstantium theolo- 
gorum animos tenet. — Quis est enim, cui magna 
in ecclesia Protest. studiorum permutatio, recentis- 
siino tempore facta, ignota esse possit? Optimi 
quique, rationalisino, quem dicunt, contemto, fidei 
orthodoxae, qualis a Reformatoribus formulis desi- 
gnata est, adhaerent. Quo facto Prolestantes multo 
propius ad Catholicos accessisse, sanus quis dubitet? 
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-12) Tertul. pracsc. baer. cap. 42. pag. 218. 



At dixerit fortasse quispiam, nonne Reformationis 
tempore utrique eodem erant statu? Minime vero; 
multa ex eo tempore accuratius disputata sunt; 
historia quoque magis exculta graves exstinxit cri- 
minationes; sacrorum librorum textus recentiori 
tempore magis emendatus hominum perfidorum 
arbitrio minus favet; quod vero rei caput est, viri 
docti in controversiis dirimendis et ad liquidum 
perducendis non tanta utuntur acerbitate, animo- 
rum et linguarum aestu et procacitate, quanta in 
scriptionibus, Reformationis tempore in lucem edi- 
tis, lectorem valde offendit, et quae auctorem saepe 
prohibuit, quominus se ubicunque confutem et 
intrepidum veritatis assertorem facto comprobaret. 
Quae omnia eo mihi consilio praedicenda fuerunt, 
ut perspiceremus, ad quosnam tristes abusus Pro- 
testantium sic' dicta principia s. scripturam inter- 
pretandi duxerint; historiamque cum perlustra- 
veris, apud omnes fere haereticos, ecclesiae catho- 
licae fide et auctoritate relicta , idem evenisse 
invenies. * 

§• 13 . 

Discrimine, quale inter principia ecclesiae catho- 
licae et Protestantium sacram scripturam expli- 
candi exstat, cognito (§. 11.), non est dubitandum, 
quin omnis controversia eo spectet , utrum sacra 
scriptura per se sola subsistat, ut Protestantes 
volunt, an cum aliis doctrinis coniuncta totum efficiat, 
quod Catholici defendunt. Id vero ex novi testa- 
menti scriptorum indole tantummodo diiudicari 
potest, quam itaque exploraturi sumus. 

Sacram scripturam cum obiter tantum legeri- 
mus, facile persuasos nobis habebimus, eam ab 
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auctoribus non eo consilio compositam esse, ut per 
eam tota doctrina christiana literis adumbraretur. 
Ex mullis enim partibus constat, quarum singulae 
singula, nonnulla eque idem fere pertractant ; neque 
difficile est intellectu, omnes, lectoribus doctrinae 
christianae iam peritis scriptos esse ,. qui pluribus 
non egebant. Apostoli enim, 'cum quodam loco 
evangclium praedicassent, christianos doctrina coe- 
lesti imbutos relinquebant, ut et alibi religionem 
Christianam nuntiarent. Discedentibus vero Apo- 
stolis interdum placuit, nonnulla ex iis, quae ser- 
monibus docuerunt, literis tradere. Qua quidem 
ratione Evangelium S. Matthaei, Eusebio auctore, 
ortum est. «Matthaeus, inqiift, cum Hebraeis pri- 
mum fidem praedicasset, inde ad alias quoque gen- 
tes profecturus, evangclium suum patrio sermone 
conscribens, id quod praesentiae suae adhuc 
superesse videbatur, scripto illis, quos relin- 
quebat, supplevit.» »3) Deinde id quoque accidit» 
ut homines relicti doctrinam aliquam ab Aposto- 
lis traditam male intellectam perverterent, sive ab 
hominibus, religioni christianae inimicis, excitati 
repudiarent, vel vitam agerent, quae homines chri- 
stianos parum deceret. Quae cum ita essent, Apo- 
stoli absentes non haesitabant, homines coelesti 
doctrina imbutos literis ad eos datis iterum docere, 
a pestiferis haereticorum doctrinis cos abstrahere, 
animoque paterno ad moTes, quibus Christiani 
ornati esse debent, adhortari. Quae sane erant 
causae, unde plurima novi testamenti scripta com- 
posita sint; quo iam palet, Apostolos in scriptis 


13) Hiitor. ccct. I. III. cap. 24. pag. 179. cd. Zim. 
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nostris componendis non hac mente fuisse, ut totam 
doctrinam literis mandarent; id solum agebant, ut 
nonnulla ex iis, quae sermone tradita erant, denuo 
explicata, contra inimicorum insidias confirmarent, 
atque homines doctrina Christiana eruditos Christo 
fideles servarent. 

§• 14. 

Iam vero haec res non aliis caret argumentis, 
quae scriptorum ipsissima verba praebent, totam 
plenamquc doctrinam non his, sed praedicatione 
viva voce contineri. Quae quidem adferre placet. In 
epistola ad Thessalonicenses posteriori huiuscemodi 
verba exstant: «State et tenete traditiones, quas 

didicistis sive per sermonem sive per epistolam 
'nostram. II. 14.» Apostolus hoc loco verbis 
dilucidis declarat, doctrinam praedicatam nec hac 
posteriori nec priori epistola sola deprehendi, sed 
potissimum sermone Thessaloniae habito. Ad quem 
locum S. Chrysostotnus haec monuit : «hinc est per- 
spicuum, quod non omnia tradiderunt Apostoli per 
epistolam, sed multa etiam sine scriptis: et ea 

quoque sunt fide digna. Quam ob rem ecclesiae 
traditionem censeamus esse fide dignam. Est tra- 
ditio; nihil quaeras amplius.» 14 ) Similia colligi 
possunt ex locis sequentibus 1. Cor. XI, 2.: «laudo 
vos fratres, inquit Apostolus, quod per omnia mei 
memores estis, et sicut tradidi vobis, praecepta 
mea tenetis.» Quem locum respiciens Epiphanius 
Haer. 61. haec annotavit: «sed et traditione quoque 
opus est, neque enim ex scripturis peti possunt 
omnia. Idcirco alia scripto, traditione alia sanctis- 


14) Hom. IV. in cp. ad Thcss. post. tom. XI. ed. Bcn. p. 532. 
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simi Apostoli -reliquerunt. Quod ipsum ita Paulus 
affirmat: « quemadmodum vobis tradidi.» Item alio 
Joco: «ita doceo, et ita tradidi in ecclesiis.» >5) 
Tertio loco haec Apostoli verba scribenda putavi- 
mus: «formam habe sanorum verborum, quae a 

me audisti in fide et dilectione in Christo Jesu; 
bonum depositum custodi.» II. Tfm. I. 13. 14. 
Et II. 2. «quae audivisti a me per mul- 
tos testes, haec commenda fidelibus hominibus, 
qui idonei erunt et alios docere.» Quaenam sunt 
praecepta, quid est depositum ; quidnam Timotheus 
per multos testes audiverat? In epistolis non 
exstant, sed sermone praedicata sunt, Apostolus cum 
praesens evangelium nuntiaret; unde vero illa co- 
gnoscere et possis et debeas, infra videbimus. Res 
ita fere se habet: Si quis epistolam legerit, quae 

aut sermonem quendam habitum aut ore aut scrip- 
tis expressum respexerit, nonne lectori multa erunt 
ignota, alia obscura? quae ut bene perspiciat, omnia 
ad hanc rem pertinentia colligere studeat necesse 
est. Quod vel adversarii sibi in usum convertendum 
putaverunt apud Irenaeum, i*>) licet ratione perversa: 
«non potest, dicebant, veritas ex scripturis inve- 
niri ab his, qui nesciant traditionem.» 

Quod vero in S. Pauli epistolis legimus, aliis 
aliorum novi testamenti scriptorum locis confir- 
matur. In evangelio S. Joannis XX. 30. legi- 
tur: «Multa quidem et alia signa fecit Jesus in oon- 
spectu discipulorum suorum, quae non sunt scrip- 
ta in hoc libro.» At forsitan quispiam dixe- 

Wr* ■ J ; 1 

15) Tom L p. 511. cd. Coi. 1632. 

16) Adverj. hacr. III. cap. 2. pag. 144. :.*«•.? 


rit: hoc loco non esse sermonem de Christi doc- 
trina, sed de factis, quae ad hanc rem parum attineant. 
Cui vero ita respondere posse putaverim, in evan- 
gcliis nostris factorum narrationem et doctrinae 
semper fere coniunctam exstare; qua ex causa recte 
colligere possumus, haec verba non minus ad 'doc- 
trinam quam ad facta spectare; quod et ideo statu- 
endum est, quia in tribus prioribus evangeliis mul- 
tas legimus doctrinas, quae in nostro non reperi- 
untur. Joanncs (XXI. 25.) tantum abest, ut totam 
doctrinam literis a se adumbratam putet, ut potius 
fieri hoc nequaquam posse confirmet: «sunt autem 
et alia, inquit, multa, quae fecit Jcsus; quae si 
scribantur per singula, ne ipsum arbitror mundum 
capere posse eos, qui scribendi sunt, libros.» Huc 
pertinent et haec ex II. ep. 12: «Plura quidem 

habens scribere vobis, nolui per chartam et atra- 
mentum; spero enim me futurum apud vos et os 
ad os loqui.» Uiulc salis liquet, doctrinam sin- 
gulis novi testamenti libris plenam non con- 
tineri, quia Apostoli eam magis sermone, quam 
literis tradere solebant. Cum vero pro temporis 
opportunitate ad scribendum impellerentur, lecto- 
res, ut praedicationem viva voce factam in memo- 
riam revocarent, plerumque admonebant; hinc et 
perspicuum est, nonnulla sacri codicis scripta tam 
exiguo uti argumento. 

‘ . • - §. 15. 

Quaeritur autem, num doctrina, ab Apostolis 
taadita, omnibus novi testamenti libris for- 
san comprehendatur? Quum enim in singulis* I>J. T. 
libris diversa contineantur argumenta , fieri for- 
tasse potuisset, ut omnes simul sumpti totum doc- 


trinae christianae coquis continerent. Sunt et fue- 
runt, qui hoc magna cum animi contentione defen- 
derint, ex quo, traditionibus repudiatis, doctrina 
sic dicta sufficientiae, plenitudinis seu perfectionis 
finalis sacrae scripturae orta est. Cuius defensor 
gravissimus Reformationis tempore habitus est 
Chemnilzius, qui et hodie apud plurimos ecclesiae 
Protestantium theologos magna utiturauctoritate. Quos 
modo laudavimus locos, ut traditionis necessita- 
tem probarent, longe aliter interpretari ausus est. >7) 
Ipsius verba audiamus: «Tenete traditiones, quas 

accepistis sive per sermonem, sive per epistolam 
nostram, Apostolus dixit, quando libri novi testa- 
menti primum coeperunt conscribi et nondum om- 
nes erant editi; nain quae viva voce ab ipso didice- 
rant, in unica illa epistola non omnia plene conti- 
nebantur. Longe aliud vero est, de scriptura N. T. 
loqui, cum primum unica tantum epistola Pauli 
edita esset, ac postea cum tot libris et epistolis 
explicata est. Propterea Apostolus circa finem vitae 
suae (II. T im. in .), cum iam conscripti et editi essent 
libri novi testamenti, ita de scriptura loquitur, quod 


17) „Dic katholischc Kirche nimmt selbst Beweise fur dio 
Nothwendigkcit des Glnubcns an ihre Tradition aus der 
h. Schrift her I Cor. XI. 2. II Thcss. U. 14. III. 6. 
etc. Allein man |ehe, mit welchem kritischen 
Scharfsinne nnd mit welcher geis t re ich en 
Exegese Chcmnitz alles widerlegt hat, was di^esSjstem 
lu Gunsten seiner Tradition aus diesem geiogen hat. “ 
Marheinecke: „iibcr den walircn Sinu der Tradition 

im katholischen Lchrbegriflc und das rechtc Verhaltnifs 
xur katholischen Lehre. “ In tomo IV libri, cui titulos: 
„Studien von Daub und Kreuier. u 
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duo aequipollenlia constituit, traditionem et scrip- 
turam, ut qui habet unum, habeat et alterum: • 

idque inde et ideo, quia idem scriptum est, quod 
traditum est.» >8) TI^&tov 'PtuJo? est, quod Chem- 
nitzius simulat, in epistola ad Tim. posteriori 
III. 14 — 17. aeque de vetere ac novo testa- ( 
mento esse sermonem. Apostoli verba sunt haec: 

«i tu vero permane in iis, quae didicisti et credita 
libi sunt, sciens a quo didiceris; v. 15: et quia ab 
infantia sacras literas nosti, quae te possunt instru- 
ere ad salutem, per fidem, quae est in Christo 
Jesu. v. 16 : omnis scriptura divinitus inspirata utilis 
est ad docendum, ad arguendum, ad corripiendum, 
ad erudiendum in iustitia ; v. 17: ut perfectus sit homo 
Dei, ad omne opus bonum instructus.» Chcmnitzius 
ipse concedit, Apostolum v. 15 de libris veteris 
testamenti solis loqui» illo enim tempore, scribit, 
quando Timojheus ( infans adhuc erat, nondum 
exstabant scripta N. T. ; v. 16 vero, pergit, Apostolus 
aliam attexit sententiam. Hoc loco quaero, an 
illa sententia tantum de sola scriptura veteris 
testamenti intelligenda sit? Si epiis enim con- 
tendere ausit, scripta novi testamenti, quae illo ‘ 

tempore iain exstabant, in illa Pauli sententia 
non comprehendi, sed excludenda esse: sequetur, 
ca non divinitus esse inspirata, ncc utilia 
ad doctrinam, quod neminem puto dictu- 
rum!» Quae sane est interpretatio ingeniosa, quam 
Marhei^eckius multis laudibus extollit. Equidem 
vero nescio, utrum interpretis imperitia an artis 
logicae ignorantia magis castiganda sit? Quis est 


18) Examen Cone. Trid. ed. Francof. 1609. p. 27 et 36. 
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enim, cui conclusio: “libri novi testamenti illo loco 
non comprehenduntur , ergo non sunt divinitus 
inspirati nec utilem ad doctrinam» haud prorsus ridi- 
cula videatur? Quod autem locum ipsum attinet^ 
versus 16. minime aliam sententiam adfert, ut 
Chemnitzius vult, sed explicationem versus 15 adhi- 
bet. Apostolus enim versu 14 Timotheum adhor- 
tatur, ut in iis permaneat, quae a semetipso didi- 
cerat; id vero, versu 15 pergit, potius poteris, cum 
veteris testamenti scripta noris , quae divinitus 
inspirata et propterea ad docendum , ad erudiendum 
etc. sunt utilia, eademque, fide instructus Christi- 
ana, melius intelliges. Comparandus est locus 
II. Cor. III. 15. «usque in hodiernum diem, cum 
legitur Moises, velamen positum est super cor 
eorum; v. 16 : cum autem conversus fuerit (sensus) ad 
Dominum, auferetur velamen.» 

Quod autem deinde Chemnitzius — non Apo- 
stolus — confabulatur, omnibus novi testamenti 
libris compositis duo aequipollentia exstitisse, ut, 
quae Apostoli sermone praedicaverant, iam literis 
plene consignata legamus, apta caret ratione. *9) 
Quod ut fieri potuisset, necesse erat, ut Apostoli 
consilio capto ad scribendum adgressi essent, et 
alius aliam doctrinam literis tractandam sibi propo- 


* 

. 19) Tota Chemnitzii argumentatio ad nihilum prorsus recidit, 
quum consideraberis, Pauli temporibus omnes N. T. libros 
nec scriptos, nec in canoncm, ut aiunt, redactos fuisSe. 
Auctor noster ita temere agit, ut sacculum XVI. inter et 
I. nihil discriminis esse statnat. In mentem mihi venit, 
Chemnitxinm, cum haec scriberet, finxisse, seculi I. Chri- 
stianos Lutheri biblia optima forma in manibus habuisse. 



suisset. Inm vero nemo nescit, causas iloctrinac 
clirislianae scribendae longe alias fuisse, ut §. 13. 
vidimus. Quod adversariorum delirium Natalis 
Alexander, bene, ut mihi videtur, refutavit. 20 ) 
«Inane est, inquit, quod ad istum locum (II Thess. 
c. II.) respondent heterodoxi, Apostolum ea, quae 
sermone tradiderat, scriptis postea mandasse aliis 
in epistolis; ac proinde nihil esse sermone traditum, 
quod scriptum non exstet ; quasi vero consulto ege- 
rint Apostoli, ut si quods. s. dogmatum vel fidem vel 
mores spectantium una eorum epistola non haberet, 
id aliis insererent; aut quod unus eorum praeter- 
misisset, suppleret alius, ne quid omnino non scrip- 
tum remaneret: quum sit evidens, eos non ex com- 
posito dogmata religionis christianae in scriptum 
redegisse, quibus nimirum praedicandi evangelii, 
non scribendi provincia a Christo demandata erat; 
sed pro natis occasionibus quaedam mandasse lite- 
ris ad absentes datis, quae profecto scripturi non 
erant, si vel praesentes fuissent iis, ad quos scri- 
berent, vel occasio, quae ipsos ad scribendum 
impulit, defuisset. Nisi enim Timotheus absens 
a Paulo fuisset, non haberemus huius ad illum 
duas epistolas, tam multiplici ac necessaria doctrina, 
quae alibi non legitur, refertas.» Hoc unum super- 
est, ut opineris, doctrinam novi testamenti libris 
plenam fortuito esse mandatam. Quis est autem, 
qui in rebus gravissimis, ex iis, quae fortuito lien 
potuissent, iudicare et decidere audeat? 


20) Disscrt. XVI. adv. Valent. Gnost. ct Marcion. De tradi- 
tionibus uon scriptis, tom V. hist. eccles. pag. 426. cd. 
Bingae. 
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Ut nihil omittat, quod veritatis speciem prae 
se ferre videatur, Chemnitzius lib. laud.p.25. et aliam 
ingressus est viam, ut scripturam traditioni aequi- 
valentem demonstraret. Nicephoro auctore proponit: 
»epistolas Pauli scriptas esse, ut essent V7ToiiiVHfAara, 
compendio complectentia, quae praesens 
oratione dilucide tradiderat illis.» Quam quidem 
ad rem Bellarminus, opinor, non male respondit: 
«Si Apostoli, inquit, doctrinam suam literis con- 
signare ex professo voluissent, certe catechismum, 
aut similem librum confecissent. At ipsi vel histo- 
riam scripserunt, ut Evangelistae , vel epistolas ex 
occasione aliqua, ut Petrus, Paulus, Jacobus, Judas, 
Joannes, et in iis non nisi obiter disputationes 
de dogmatibus tractaverunt. Denique vel singuli 
Apostoli edidissent doctrinam evangelii, cum sin- 
guli haberent curam alicuius provinciae; vel certe 
omnes congregati simul, antequam discederent in 
suas provincias, communem aliquem librum edi- 
dissent, sicut constat, cos communiter symbolum 
fidei composuisse, quod tamen non scripserunt, sed 
viva voce tradiderunt etc.» »>) 

Idem et Eusebius disertim testatur: *a) «neque 
curae Apostolis erat, ait, libros scribere, quippe qui 
longe praestantiori ministerio et supra humanas vires 
posito fungerentur. Paulus certe, qui inter Apo- 
stolos et verborum apparatu et sententiarum pon- 
dere facile praestabat, praeter paucissimas epistolas 
nihil omnino scriptum reliquit. Sed et reliqui 
Servatoris nostri adiutores, duodecim Apostoli et 


21) Dc rerbo Dei non scripto I. IV. c. 4. p. 170. 

22) H. e. III. c. 24. p. 178— 79. 
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septuaginta discipuli, alii denique praeter eos innu- 
merabiles, earundem rerum minime expertes fuerunt. 
Soli nihilominus ex cunctis Domini discipulis Mat- 
thaeus et Joannes scriptos nobis rerum commentarios 
reliquerunt. Quos quidem necessitate quadam adscri- 
bendum impulsos fuisse perhibent.» Ex quo inlel- 
ligi potest, Chemnitzium et hac via scripturam tra- 
ditioni aequivalentem non demonstrasse. Res est 
enim tam vaga atque incerta, ut et adversarii eam 
refellere saepe cogantur. «Es ist ein falscher An- 
schlag, dicit vir acatholicus, wenn man jene Quel- 
len (die li. Schrift) ais vollkommene Lehrbiicher 
der christlichcu Religion ansehen will. Sie sincl 
weiter nichts, ais ehrwiirdige und schatzbare Frag- 
mente, die ein Beispicl sowohl der Lehrart 
damaliger Zeiten, ais auch viele Artikel der 
Religion sclbst an die Haud geben. Und jeder un- 
befangflne Protestant mufs es gestehen, dafs die N. 
T. Schriften das Gepriige der Rhapsodie nur zu 
deutlich an sich tragen, ais dafs sie ais ein vollen- 
detes, in sich selbst geschlossenes Ganzes betrach- 
tet werden konnten. » 2 5) 

Ad postremum argumentum iam transire placet, 
quo Chemnilzius et longe plurimi post eum usi 
sunt, ut scripturae sufficientiam et solum usum in 
rebus religionis confirmandis vindicarent. Sanctorum 
Patrum locos laudant, qui scripturae tantam tri- 
buere videntur auctoritatem. Huc pertinet Atha- 
nasii dictum: «Ne igitur interrogas, sed solum ex 
sacris literis condiscas ; sufficiunt enim , quae in his 


23) Cf. Ticftrunk in libro, qni inscriptas est: „Censur des 
cbristl. protcstantischen Lebrbegriffs.“ lr Tbeil. 
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reperias documenta» * 4 ); Augustini verba: « in his, 
quae aperte in scriptura posita sunt, inveniuntur 
illa omnia, quae continent fidem moresque vi- 
vendi;» *5) — et aliorum Patrum. Quam viam 
ingressi maximum ceperunt detrimentum: Catho- 
licis enim victoribus cedere coacti sunt, quod multi 
Proteslantes aperte fateri non reluctati sunt. Quo- 
rum duos tantum laudare sufficiat. Priorem nomino 
venerabilem et doctum Augustium, posteriorem 
eruditissimum Miinschcrum : «Bei der Frage, 

inquit prior, ob die Religionsurkunden ais die erste 
und einzige Erkenutnifsquelle und Richterinn in 
Glaubenssachcn zu betrachten seien, wird der erste 
Punkt von den Katholiken zugestanden, aber gegen 
den zwciten die behauptete Ausscliliefslichkeit der 
Ribel ais Erkenntnifsprinzip excipirt, und dagegen 
die sogenannte dogmatische Tradition ihr an die 
Seite gesetzt. Die Protestantcn konnten sicli offen- 
bar nicht gegen die Katholiken behaupten, vvenn 
sie das hohe Anschen und den allgemeincn Gc- 
braitch der Tradition angriffen, da es unwidersprech- 
lich ist, dafs ihr gleicher Rang mit den Religions- 
Urkunden angewiesen wurde.» 2 &) 

Posterior iam ita loquitur: 27) «Dafs die Tra- 
dition oder der von den ersten Stiftem der Gemein- 
den mitgethcilte und durch die Sorgfalt der Leh- 
rer bewahrte und fortgepflanzte Unterricht 


24) In ep. ad Scrap. p. 359. cd. Bcn. tom. I. 

25) De doct. christ. II. c. 9. ed. Iicn. tom. III. 

26) Lchrbuch der christlichcn Dogmen -Geschiclitc p. 200. 

27) Handbuch der christlichen Dogmen - Gesckicbtc §. 68. 
p. 332. Tom. I. 
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uber die Hauptstiicke des christlichcn Glau- 
bens anfanglich die einzige Quelle fiir die Chri- 
sten war, erhellet aus der dainaligen Lage der 
Christen unwidersprechlich und bedarf kcines Be- 
■wcises. Dafs sie aber auch, naclulem die Schriften 
des N. T. in den Gemeinden Eingang und Ansehen 
gefunden hatten, neben diesenferneralseinbesonders 
fiir sich bestehendes Erkenntnifs- und Beweismittel 
der Christenlehre gebraucht wurde, beruht auf dem 
iibereinstimmenden und unzweideutigen Zeugnisse 
der angesehensten Kirchenlehrer. » Et alio loco : 28) 
«Die Protestanten , wenn sie gegen den Gebrauch 
der Tradition kampften, hatten die unbefangene 
Geschichte nicht auf ihrer Seite. » 

Quum autem, ut ait Lactantius, 2 9) «satis fir- 
mum sit testimonium ad probandam veritatem, 
quod ab ipsis perhibetur inimicis» plura addere- 
nolui. • At, dixeris, res cum sit tam clara tamque 
perspicua, quibus ducti rationibus theologi eccle- 
siae Protestantium longe plurimi repugnaverunt? 
Haec potissimum causa mihi esse videtur, quod S. 
Patrum locos ex contextu torquentes alias argumen- 
tationes, quae in eorum operibus dispersim legun- 
tur, prorsus neglexerunt; quam ob rem illi ipsorum 
opiniones praeconceptas , quibus ducti ad Patrum 
scripta accedebant, probare videbantur. IdemBos- 
suetus Rich. Simoni , celeberrimo illi critico, expro- 
bravit. Verba ipsius haec sunt: «Si M. Simon 

avait lu ces livres, s’il les avait, pour ainsi parier, 
seulement ouverts, aurait-il dit, que S. Augustinne 


28) Idem lib. §. 73. p. 344. 

29) De divin. inst. I. IV. c. 12. p. 440. ed. Walchii. 
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se sert de la tradilion que quelque fois? mais il 
decide sans lire, et ne fait, que jetter les yeux 
sur quelques passages connus; c’en est assez pour 
conclure, que S. Augustin parle quelque fois de la 
tradition. Pour en dire davantage, il fau- 
drait s’etre attaclie a tous ses ouvrages; mais 
il n’y regarde pas, ou il ne fait que passer les yeux 
legerement par-dessus. » 50 ) 

Qui vero s. Patrum loci opponi solent, a Natali 
Alexandro et magna cum diligentia collecti, et acute 
refutati sunt, dissertatione 1. p. 458 — 478., a Bellar- 
mino: de Verbo Dei non scripto c. 11. p. 196. seq. 
Maiorem vero multi fortasse percipient persuasio- 
nem ex iis, quae ad hanc veritatem confirmandam 
adversarius gravissimus, quem modo nominavimus, 
hisce de locis disseruit. In animadversione adiuncta 
ita loquitur: 3 1 ) «Die Protcstanten, wenn sie das 
Ansehen der dogmatischcn Tradition in dem clirist- 
lichen Alterthume bestritten, bcriefen sicli dubei 
vorziiglich auf solchc Ausspriiche der Kirchenlchrer, 
worin die h. Schrilt fiir zureichend zur Erkenntnifs 
der Glaubenslehren und Glaubens-Vorschriflen er- 
kliirt wird. So lieifst es z. B. bei Augustin: in iis 
quae aperte in scripturis elc. Es finden sicli viele 
ahnliche Stellen. Allein aus den hier vorgelragc- 
nen Gedanken des Vincentius lafst sicli erkcnnen, 
wie sic verstanden wcrden miissen. Man gab wolil 
zu, dafs die damals geltende Kirchcnlchrc von 
den Gliiubigen in der Bibel gcfunden vvcr- 


30) In libro: „ defense de la tradit, et des SS. Peres. Paris 
1763. Tom. I. ch. 8. p. 98. 

31) Miinscher in lib. 1. tom. III. p. 143. 

40 


D 


52 


dcn kdnne; allein einen Zweifler oder Gegncr 
glaubte man niclit aus der Bibel allein zur Ueber- 
zeugung bringen zu konnen, sondem dic Hiilfe 
der Tradition zu bediirfen.» 

§• 16 . 

Summa disputationis haec est : Ex indole sacrae 
scripturae et causis, -ex quibus eiusdem libri orti 
sint, sufficienter apparet, eam per se solam non 
subsistere, sed ad sermonem ab Apostolis habitum • 
respicere; quo fit, ut nonnulla, nisi illius sermonis 
argumentum antea cognoveris, ambigua exstent, 
vel certe non intelligantur. Neque singulis 
neque omnibus novi testamenti libris tota doc- 
trina christiana continetur, quae ut integra con- 
stituatur, necesse est, et ea perscrutari, quae Apo- 
stoli viva voce praedicarunt. Id vero non solum 
ex natura, quam libri prae se ferunt, recte colligitur, 
sed etiam consuetudine et usu multorum seculorum 
probatur. 

Duplicem iam perciperemus fructum, si Apo- 
stolorum praedicationem, viva voce cum Christianis 
communicatam, quae et traditio 3») appellatur, 

32) Adnotandum putaverim, traditionis vocem diversis signifi- 
cationibus saepe usurpari. Ut auctores nominem, Chem- 
nitzius in examine Cone. Trid. p. 69. octo traditionum 
genera enumerat. Marbcincckius vero tria tantummodo 
distinguit, et alii aliter. Melius vero traditionem cum 
scriptoribus ecclesiasticis priorum seculorum tonge pluri- 
mis ita definimus, ut omnem Apostolorum doctrinam ore 
propagatam complectatur. Quo sensu in disputatione 
nostra infra semper adhibebitur. Conf. historia ccclcs. 
Rutlenslockii tom. I. p. 322. 
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aclhtic superstitem haberemus; quo Ceret, ut et 
scripturam, quae ad eam saepe respicit, melius 
intelligeremus , et doctrinam christianam integram 
et completam constitueremus. Ad prius cum adhi- 
betur traditio, nominatur declarativa, ad posterius 
vero, constitutiva. Pro ea autem, qua doctrina ch. 
apud nos gaudet dignitate atque auctoritate, eadem 
morali cogimur necessitate, traditionem perscrutandi, 
qua et Ignatium, Hegesippum, Papiam aliosque 
coactos esse, ab Euscbio memoriae proditum est. 

§• 17. 

Iam vero in eo sumus, ut inquiramus, utrum 
hanc traditionem sive Dei Verbum, ab Apostolis 
ante tot secula sermone praedicatum, oblivio non 
obruerit: sin minus, an integra ea servata adhuc 
superstes sit. Quae sane quaestiones magni momenti 
sunt, quarum et prior et posterior tam copiosum 
et multiplex praebet argumentum, ut ini libris 
dogmaticis uberrime tractari soleant. Nostro autem 
consilio hoc sufficiat, gravissima tantum ac neces- 
saria perstringere, quae ad doctrinam Catholicam 
confirmandam apta videntur. Sed antequam ad prius, 
quod modo dixi, accedam, paucis proponam, nul- 
lam fere traditionis doctrinam exstare, quae ad 
nostrum usque tempus non nisi ore ad os promul- 
gata fuerit, sed quinque prioribus seculis omnes 
fere ore traditas doctrinas literis quoque mandatas 
fuisse. Provenere cuiig in ecclesia scriptorum magna 
ingenia, viri scientia atque doctrina praeclari, virtute 
praestantes et vitae sanctitate venerabiles , quos pio 
Patrum nomine appellamus. Neque his defuit scri- 
bendi occasio, immo vero necessitas saepe obvenit, 
doctrinam, solo sermone prius a se traditam, scripto 
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commendandi. 33) Quo factum est, ut, quaecun- 
que nos docet ecclesia praedicando, homines lite- 
rati et ex Patrum monumentis petere queant. De 
quorum auctoritate autem pro instituto nostro dis- 
serturi sumus capite tertio. 

Nunc itaque, quid causae fuerit, cur Aposto- 
lorum traditio in oblivionem non abierit, exponam. 
Qua in re quod omnibus notum exploratumque est, 
primum admonere placet. Quantus Judaeorum stu- 
por, quae Ethnicorum perturbatio, qui peccatoris 
dolor, quanta pii hominis laetitia, evangelium quum 
nuntiaretur ! Mallii. VII. 28. Lue. IV. 32. Act. II. 
38. I. Cor. II. 4. 13. Pro ea enim animi laetitia, 
qua evangelica doctrina a credentibus accipiebatur, 
seque omnium animis sanctitate* sua et puritate 
commendabat, atque ad aeternam salutem assequen- 
dam necessaria et praedicabatur et credebatur: alte 
in animos hominum descendit, profundasque ibi 
radices egit. 34) «Mullae gentes barbarorum, Ire- 
naeus narrat, eorum qui in Christum credunt, sine 
charta et atramento scriptam habentes per Spiritum 
in cordibus suis salutem, ct veterem traditionem 


33) „E sacris literis, inquit Pallavicinius ad Apostolicas tradi- 
tiones progressi sunt, ad ea videlicet monumenta ac man- 
data Christi Domini et Apostolorum , quae non quidem 
in libris Canonicis scripta continentur, sed ab illis vocc 
communicata, suis alumnis in persuasione rituque com- 
muni fidelium perstitere, atque in Patrum volumi- 
nibus ct ecclesiae historiis recensita comperiuntur. “ VI. 
c. 11. n. 8. 

34) Act. IV. 12. ,,Et non est in alio aliquo (nisi in Christo) 
salus. Nec enim aliud nomen est sub coelo hominibus 
datum, in quo oporteat nos salvos fieri. 11 
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diligenter custodientes,- 55) Nec testimonia desunt, 
quae satis luculenter demonstrant, quanto studio, 
omnia Apostolorum verba cognoscendi , elaboratum 
sit; quanta cura, quae vigilantia adhibita sit, ut 
audita integra et imminuta animo retinerentilr. 

Eusebio quidem auctore 3 6 ) “ Ignatius cum per 
Asiam sub accuratissima satellitum custodia ducta- 
retur, singularum nihilominus civitatum, quas ingre- 
deretur, ecclesias sermonibus et cohortationibus 
suis confirmans, monebat imprimis, ut sibi a pravis 
haereticorum opinionibus caverent, quae tunc pri- 
mum in lucem emergere cum coepissent, copiosius 
pullulabant; hortalusque est, ut Apostolorum tradi- 
tionibus tenaciter inhaererent, quas quidem ad 
certiorem posteritatis notitiam testimonio 
suo confirmatas scriptis mandare necessarium duxit.» 
Etiamsi quidem multa priorum saeculorum scripta 
interierint, alia tamen posterioris aetatis superstitia 
sunt, quorum auctores ex illis tanquam fontibus 
hauserunt. Dc Hegesippo idem fere Eusebius memo- 
riae prodidit: «hic in quinque Commentariorum 

libris, qui ad nos pervenerunt, luculentissima fidei 
suae testimonia nobis reliquit. Scribit enim, se, 
cum Romam proficisceretur, plurimos episcopos 
adiisse, et ab omnibus unam eandemque audi- 
visse doctrinam.» 37) Illustrissimum autem testi- 
monium apud eundem Eusebiuiu eo loco exstat, 
ubi Papiae verbis utitur auctor huiusmodi: «nec 
pigebit ea, quae quondam a senioribus didici ac 


35) Adv. Iiacr. III. c. 4. p. 178. 

36) H. c. III. c. 36. p. 202. 

37) H. c. IV. c. 22. p. 271. 
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memoriae mandavi, cum interpretationibus nostris 
adseribere, ut veritas eorum nostra quoque asser- 
tione firmetur. Non enim, ut plerique solent, cos 
unquam sectatus sum, qui verbis affluerent, sed 
eos potius, qui verum docerent: nec cos, qui nova 
quaedam et inusitata praecepta, sed illos, qui Do- 
mini mandata in figuris tradita et ab ipsa veritate 
profecta memorabant. Quod si quis interdum mihi 
occurrebat, qui cum senioribus versatus fuisset, ex 
eo curiose sciscitabar, quaenam essent seniorum 
dicta: Quid Andreas, quid Petrus, quid Philippus, 
quid Thomas, quid Jacobus, quid Joannes, quid 
Matthaeus , quid celeri Domini discipuli dicere 
soliti essent: quidnam Aristion et Joannes presby- 
ter, discipuli Domini, praedicarent. Neque enim 
ex librorum lectione tantam me utilitatem capere 
posse existimabam, quantam ex hominum adhuc 
superstitum viva voce.» 58) 

Quid dicam de praeceptoribus, qui Apostolis 
vita defunctis ubique terrarum , quae ab ipsis audi- 
verant, praedicare, et summa cura et maxima solli- 
citudine eadem custodire iussi sunt, admonente 
Apostolo: «O Timothee! depositum custodi, devi- 
tans profanas vocum novitates et oppositiones falsi 
nominis scientiae. » I. Tim. VI. 20. «Ecclesiis prae- 
esse debebant, ut iam a Deo adoptati non essent 
parvuli fluctuantes, et circumferrentur omni vento 
doctrinae, in nequitia hominum, in astutia ad cir- 
cumventionem erroris», (Eph. IV. 14.) «deinde, utdoc- 
trina sancta sauc arn in Christianis vitam excitaret. 
Utrumque vero eo maxime fieri solet, ut Christi 


38) H. e. in. c. 39! p. 210. 


* 
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mandata iterum itcrumque fidelibus proponant, ita 
vero, ut licet vetera, nova salutentur ab auditori- 
bus , (I. Joan. II. 7. 8.) eacpie novum Salvaris amo- 
rem excitent atque inflamment.» Praeclarum igi- 
tur Vincentii illud: “O sacerdos, o tractator, o doc- 

tor, si te divinum munus idoneum fecerit ingenio, 
exercitatione , doctrina , esto spiritualis tabernaculi 
Beseleel; pretiosas divini dogmatis gemmas exsculpe, 
fideliter coapta, adorna sapienter, adiice splendorem, 
gratiam, venustatem. Intclligatur te exponente illu- 
strius, quod ante obscurius credebatur. Per te po- 
steritas intellectum gratuletur, quod ante vetustas 
non intellectum venerabatur. Eadem tamen, quae 
didicisti, doce, ut cum dicas nove, non dicas 
nova.» 59) Praeter frequentem et quotidianum illius 
doctrinae usum id quoque in memoriam revocemus, 
multa celebrata esse Concilia, quibus praestanlis- 
siini ubique terrarum ecclesiarum magistri intere- 
rant, ut doctrinam acceptam contra haereticos defen- 
derent; multa symbola composita; multas quoque 
cum ecclesiis remotissimis ob hanc doctrinam com- 
municatas esse literas; multis denique Apostolorum 
praedicationem ornatam esse commentariis amplis- 


simis. 


Et sane, ut doctissimi Lumperi 4°) verba 
repraesentem, si traditiones humanae de nobilitate 
aut rebus gestis maiorum per plura saecula conser- 
vantur in familiis : quid mirum traditiones divinas 


It' 


* 


39) Commonitor. c. 23. sub fin. cd. Stepb. Balur. cum Sal- 
viam oper. Pcdeponti 1742. 

40) Historia thcologico-critica do vita, scriptis ct doctrina 
sanctorum Patrum, pars III. pag. 343. 

» ■ P 
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conservatas per plura saecula m ecclesia fuisse? 

Quocl enim praestant nobiles eorumque successo- 
res, ut conservent traditiones de familiarum suarum 
nobilitate, id multo diligentius multoque copiosius 
praestitere olim Apostoli et eorum successores, prae- 
stantque hodie, qui illorum locum tenent, episcopi.» 

Atque haec quidem hactenus. 

§• 18 . 

Secundo loco indagari oportere diximus, an 
traditio Apostolica adhuc integra reperiri possit? 
quod quidem adversarii negant pertinaciter. Optime, 
opinor, de hac re disserturus ero, cum ante dixe- 
rim , quales traditiones ecclesia catholica Aposto- 
licas agnoscendas ac retinendas semper iudicaverit. 

A primis enim temporibus ecclesia de hac re con- 
tra haereticos, tpii ctiain ad traditiones provocabant, 
accurate constituere coacta est. Historiam si consu- 
lueris, Irenacum primum invenies, qui, quibus 
ecclesia hac in re usa sit argumentis, accuratius 
exposuit. Eadem fere argumenta Tertullianus, 
aetate paulo posterior, memoriae prodidit. Itaque 
bonum mihi videor consilium cepisse, utriusque * 

testimonia ita coniungendi, ut unius et alterius 
verba simul perspicere queas. Saeculo vero V. a 
Vincentio Lirinensi ecclesiae hac in re principia 
tam evidenter et adposite explicata sunt, ut et sensu 
et verbis semper saeculis posterioribus tamquam 
firmissima regula adhibita sint. 4*) Ad rem iam 


41) Cf. Miinschcri liber laud. tom. III. §. 37. „Vincentius, 
inquit, hat das, was dic iiltcren Viiter uber die Xradition 
in zerstreuten Acusscrungen gesagt batten, durcb seinen 
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ipsam accedimus. — Quod episcopus Lugdunensis 
aeque ac presbyter Africanus de traditionibus Apo- 
stolicis statuendis disseruerunt, si in compendium 
redegeris, fere hoc est. 

Ibenaeus. Tertullianus. 


Haereticos provocamus 
ad eam traditionem, quae 
est ab Apostolis, quae 
per successiones presby- 
terorum in ecclesia custo- 
ditur. Adv. haer. III. c. 
2. n. 2. 

Habemus enim annume- 
rare eos , qui ab Aposto- 
lis instituti sunt episcopi 
in ecclesiis, et successo- 
res eorum usque ad nos. 
III. c. 3. n. 1. 


Omne genus ad origi- 
nem suam censeatur ne- 
cesse est. De praes, hae- 
ret. c. 20. — Si Dominus 
Jesus Christus Apostolos 
misit ad praedicandum 
alios non esse recipien- 
dos praedicatores, quam 
Christus instituit, c.21. — 
Edant haereses origines 
ecclesiarum suarum : evol- 
vant ordinem episcopo- 
rum suorum , ita per suc- 
cessiones ab initio decur- 
rentem, ut primus ille 
episcopus aliquem ex A- 
postolis vel Apostolicis 
viris — habuerit auctorem 
et antecessorem. Sicut 
Smyrnaeorum ecclesia Po- 
lycarpum ab Joanne eon- 
locatum refert; sicuti Ro- 
manorum , Clementem a 
Petro ordinatum itidem, 
c. 32. 


Canon: qnod ubique, quod sctnper ctc. in eine zusatn- 
menbangende Theorie gebracht, bestiramtere Regeln fur 
den Gebrauch derselben angegeben, nicht weniger diesen 
• Gebrauch durch Bcispiele erlautert. “ 
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Irenaeus. 

«Si igitur de aliqua mo- 
dica quaestione discep- 
tatio est, oportet ili anti- 
quissimas recurrere eccle- 
sias, in quibus Apostoli 
conversati sunt, et ab eis 
de praesenti quaestione 
sumere, quod certum et 
reliquum est. In eas 
Apostoli, quasi ir Jepo- 
sitoriuin dives, plenissime 
contulerunt omnia, quae 
sint veritatis : uti omnis, 
quicunque velit, sumat ex 
iis potum vitae. 


Sed quoniam valde lon- 
gum est in hoc tali volu- 
mine omnium ecclesia- 
rum enumerare succes- 
siones; maximae et omni- 
bus cognitae a gloriosis 


Tertullianus. 

Quid autem praedica- 
verunt Apostoli, non ali- 
ter probari debet, nisi 
per easdem ecclesias, quas 
ipsi Apostoli condiderunt, 
ipsi eis praedicando tain 
viva, quod aiunt, voce, 
quam per epistolas post- 
ea. Si haec ita sint, con- 
stat proinde, omnem doc- 
trinam, quae cum illis 
ecclesiis Apostolicis ma- 
ti unis et originalibus fidei 
conspiret, veritate de- 
putandam; sine dubio te- 
nentem, quod ecclesiae 
ab Apostolis, Apostoli a 
Christo, Christus a Deo 
accepit: omnem vero doc- 
trinam a mendacio prae- 
iudicaiulam, quae sapiat 
contra veritatem ecclesia- 
rum et Apostolorum et 
Christi et Dei. c. 21. 

Incredibile est, vel i- 
gnorasse Apostolos pleni- 
tudinem praedicationis, 
vel non omnem ordi- 
nem regulae omnibus 
edidisse, c. 27. 

Age iain — percurre 
ecclesias Aposlolicas , a- 
pud quas adhuc cathe- 
drae Apostolorum suis 
locis praesident , apud 
quas ipsae authenticae li- 
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In f. n AF.r s. 

tluobus Apostolis Petro 
et Paulo Romae funda- 
tae et constitutae eccle- 
siae, eam quam habet ab 
Apostolis traditionem, et 
annuntiatam hominibus 
fidem , per successiones 
episcoporum pervenien- 
tem usque ad nos indi- 
cantes, confundimus om- 
nes eos, qui quoquo mo- 
do , vel per sibi placentia 
vel vanam gloriam vel 
per caecitatem et malam 
scientiam, praeterquam 
oportet , colligunt. Ad 
hanc enim ecclesiam prop- 
ter potiorem principalita- 
tem necesse est omnem 
convenire ecclesiam , h. 
e., eos qui sunt undique 
fideles, in qua semper 
ab his, qui sunt undique, 
conservata est ea quae est 
ab Apostolis traditio. » 
Successione autem epi- 
scoporum enumerata, per- 
git: annuntiat vero unum 
Deum omnipotentem, fac- 
torem coeli et terrae etc. 
III. c. 3. n. 2. 3. 

Et Poly carpus non so- 
lum ab Apostolis edoc- 
tus, sed etiam ab Aposto- 
lis in Asia, in ea, quae 
est Smyrnis ecclesia, con- 


Tehtuli,ianus. 
terae eorum recitantur, 
sonantes vocem et reprae- 
sentantes faciem unius- 
cuiusque. Si Italiae ad- 
iaces , habes Romam , 
unde nobis quoque auc- 
toritas praesto est. Ista 
quam felix ecclesia! cui 
totam doctrinam Apostoli 
cum sanguine profude- 
runt: ubi Petrus passioni 
Dominicae • adaequatur ; 
ubi Paulus, Joannes exitu 
coronantur: videamus, 

quid didicerit, quid docu- 
erit, cum Africanis quo- 
que ecclesiis contessera- 
rit. Unum Deum novit, 
creatorem universitatis , 
et Christum Jesum ex 
Virgine Maria filium Dei 
creatoris, e. 36. 

Proxima est tibi Achaia ? 
habes Corinthum; sinon 
longe es a Macedonia, 
habes Philippos, habes 
Thessalonicenses. Si po- 
tes in Asiam tendere, ha- 
bes Ephesum, cap. 36. 
Si quidem in ea regula 
incedimus, quam ecclesia 
ab Apostolis, Apostoli a 
Christo, Christus a Deo 
tradidit, necesse est, ut 
nobis veritas adiudicetur. 
c. 37. Communicamus 
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Irenaf.us. 

stitutus episcopus — haec 
docuit semper cpiae ab 
Apostolis didicerat, quae 
et ecclesiae tradidit et 
sola sunt vera. Testimo- 
nium his perhibent quae 
sunt in Asia ecclesiae 
omnes, et qui usque ad- 
huc successerunt Poly- 
carpo. — Sed et quae est 
Ephesi ecclesia a Paulo 
quidem fundata, Joanne 
autem permanente apud 
eos usque ad Traiani 
tempora, testis est verus 
Apostolorum traditionis. 

lbid. n. 4. 


Tf. rtulli anus. 
(quoque) cum ecclesiis 
Apostolicis , quo nulli 
doctrina diversa, hoc est 
testimonium veritatis, c. 
21. sub fin. Confingant 
tale quid haeretici! — 
ipsa enim doctrina 
eorum cum Aposto- 
lica comparata, ex 
diversitate et contra- 
rietate sua pronun- 
tiabit, neque Apostoli 
alicuius auctoris esse , ne- 
que Apostolici: quia sicut 
Apostoli non diversa in- 
ter se docuissent, ita et 
Apostolici non contraria 
Apostolis edidissent, nisi 
illi, qui ab Apostolis didi- 
cerunt, aliter praedicave- 
runt. Ad hanc igitur for- 
mam probabuntur ab illis 
ecclesiis, 4 2 ) quae licet 
nullum ex Apostolis, vel 
Apostolicis, auctorem su- 
um proferant, ut multo 
posteriores , quae denique 
quotidie instituuntur: ta- 
men in ea fide conspiran- 


42) Cf. cap. 20. Ab ecclesiis Apostolicis traducem fidei et 
semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae mutuatae sunt, 
et quotidie mutuantur, ut ecclesiae fiant; ac per hoc et 
ipsae Apostolicae deputantur, ut sobolcs Apostolicarum 
ecclesiarum. , s 


Digitized by Google 


Irenaeus. 

Apostolorum vero tra- 
•ditio in toto mundo ma- 
nifestata in omni eccle- 
sia adest (una eadem- 
que) respicere omnibus, 
qui vera velint videre. 
III. c. 3. n. 1. — Eccle- 
sia quidem in universum 
mundum disseminata e- 
audein fidem custodit , 
quasi unam domum inha- 
bitans; et similiter credit 
iis, videlicet quasi unam 
animam habens et unum 
cor et consonanter haec 
praedicat et docet et tra- 
dit, quasi unum possi- 
dens os. Nam etsi in 
mundo loquelae dissi- 
miles sunt, sed tamen 
virtus traditionis una et 
eadem est. I. c. 10. n. 2. 


Tertullianus. 
tes , non minus Apostoli- 
cae deputantur, pro con- 
sanguinitate doctrinae, c. 
32. — Itaque tot ac tan- 
tae ecclesiae, una est illa 
ab Apostolis prima, ex 
qua omnes. Sic omnes 
prima et Apostolicae , 
dum una omnes probant 
unitatem: dum est illis 
communicatio pacis, et 
appellatio fraternitatis et 
contesseratio hospitalita- 
tis; quae iura non alia 
ratio regit, quam eiusdem 
sacramenti (eiusdem sym- 
boli, seu regulae, eius- 
dem fidei) una traditio, 
c. 20. sub. fin. 





§• 19. 

Haec fere sunt, quae utriusque libris diligenter 
perlectis argumentationem de traditione optime 
explanare mihi videntur. Ad quaestionem nostram 
quod attinet, quomodo nempe Apostolorum inte- 
grae traditiones a falsis dignosci queant, exinde 
sequuntur haec: Apostolica traditio ea potissimum 
iudicanda, quae in ecclesiis, ab ipsis Apostolis fun- 
datis, per legitimam Apostolorum successionem una 
ac consentiens conservata ad nos pervenit. In illis 
enim Apostoli omnia, quae sunt veritatis, plenis- 
sime deposuerunt. Neque minus illa Apostolica 
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est existimanda traditio, quae in ecclesiis, Aposto- 
lorum aevo praeterito constitutis, retinetur, si, cum 
Apostolica comparata una ac eadem inventa fuerit, 
(pro consanguinitate doctrinae, ut ait Tertullianus). 
Quod vero ut probetur, necesse est ad ecclesias Aposto- 
licas recurrere. Quarum omnes autem consulere, 
quum longum est; satis esse putabatur, unam ex illis 
adire, eamque, quae proxime sita erat. Ita quidem 
singulae ecclesiae suam ipsius doctrinam contra 
haereticos, nova ac falsa docentes, vindicare debe- 
bant, ut perspicuum esset, ecclesiam, licet ubicun-' 
que terrarum dissipatam, unam eundcmque sine 
diversitate doctrinam concionari; quod scilicet Chri- 
stus hominum saluti tanquam necessarium revela- 
vit et Apostoli ecclesiis suis tradiderunt. 

Pro instituto, quod sequimur, necesse est, ut 
iam ad Vincentium Lirinensem transeamus, qui, ut 
Miinscherus (p. 58.) professus est, haud nova de Apo- 
stolica traditione cognosdeiula argumenta attulit, 
sed a Veteribus de hac re disputata in concinnam 
regulam redegit. 

§• 20 . *’ 

In commonitorio illo, quod nemo nescit, vera 
traditio ita definitur: «quod ubique, quod semper, 
quod ab omnibus creditum est.» Hoc est enim, 
Vincentius pergit, vere proprieque catholicum, 
quod ipsa vis nominis ratioque declarat, quae om- 
nia fere universaliter comprehendit. Sed hoc ita 
demuin fiet, si sequamur universalitatem, anti- 
quitatem, consensionem. Sequemur autem 
universalitatem hoc modo, si hanc unam fidem 
veram esse fateamur, quam tota per orbem terra- 
rum confitetur ecclesia. Antiquitatem vero ita. 
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si ab his sensibus nullatenus recedamus, quos Sanc- 
tos maiores ac Patres celebrasse manifestum est. 
Consensionem quoque itidem, si in ipsa vetustate 
omnium, vel certe pene omnium sacerdotum 
pariter et magistrorum definitiones sententiasque 
sectcmur.K 45) 

Neminem arbitror fore, qui, lioc bene perspecto, 
summam non invenerit similitudinem hunc Cano- 
nem inter et illa, quae apud Irenaeum atque Ter- 
tullianum passiin monita legimus. Quid est enim 
aliud Irenaei’ illud «ecclesia in universum mundum 
disseminata eandem fidem custodit etc. » nisi quod 
voce «ubique» significat Vincentius? Quum autem 
Irenaeus Apostolicam traditionem ita suadet pro- 
bandam, ut demonstretur, illam ab Apostolis prae- 
dicatam per legitimam successionem usque ad ip- 
sius aetatem pervenisse, non secus est, ac si Vin- 
centius ad doctrinae veritatem cognoscendam ostendi 
oportere dicit, «s em per» illam doctrinam Aposto- 
lorum viguisse. Iam vero ab hoc loco alienum non 
esse videtur, Canonem nostrum accuratius inter- 
pretari. Verba «ubique et ab omnibus» aut, ut 
dici solet, ecclesia universalis, non ita intelligenda 
sunt, ut omnes consuli oporteret ecclesias, quae 
toto orbe terrarum dispersae tunc florebant, sed 
celeberrimas tantummodo ab Apostolis aut, eorum 
successoribus fundatas , quales erant Hierosoly ♦ 

mitana, Ephesina, Antiochena, Romana, Alex- 
andrina , Constantinopolitana. Quod apud Ire- 
naeum et Tertullianum quoque ita fere expositum 
legifnus. 


43) Commonitor. cap. 2. 
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Particula « semper » etiam non ita urgenda 
est, ut necessitatem indicet, traditionem veram 
quasi per totam episcoporum successionem retro 
usque ad Apostolos investigandi; ita potius sapien- 
tissimi quique eam interpretati sunt, ut nullum 
post Apostolorum tempora designari possit ini- 
tium. 44) Contrarium quidem recentiori tempore 
permulti ecclesiae Protestantium theologi in 
historiis dogmatum conscribendis probare conati 
sunt. Quam parum vero hoc doctrinae Christianae 
conveniat, Hermesius magno ut solebat ingenii 
acumine exposuit ' in posthuma commentatione 
lectu dignissima. 45) 

Iis vero, quae de principiis traditionem Apos- 
tolicam integram retinendi adhibitis narravimus, 
plane est consentaneum, uno tenore hoc in eccle- 
sia auditum esse dictum: «Nihil novandum esse, 

nisi quod traditum.» «Quod invenerunt Patres in 
ecclesia, retinuerunt; quod didicerunt, docuerunt, 
quod a Patribus acceperunt, hoc fdiis tradiderunt.» 
Haec fere sunt, quae de ratione, Apostolicas tradi- 
tiones et retinendi et ab haereticorum novationibus 
tuendi, quinque prioribus saeculis in ecclesia usi- 
tata, narrare putaverim. 

. §• 21 . 

Restat, ut regulas, e quibus traditiones Aposto- 
licae indicabantur, accuratius ponderemus, idque 
videamus, an satis certae sint. Ad Vincentium 
solum respicere liceat, cuius Canonem de tradi- 


44) Cf. Natat. Alex, disscrt. laud. pag. 437. 

45) Vide Bonncr ZeiUchrift, Is Heft. S. 99 — 126. 
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tione, ut supra iam monuimus, longe plurimi sem- 
per fere protulerunt, atque proferunt, cum de tra- 
ditione agitur. Qui Canon, explicatione modo data, 
hoc sibi vult, eas potissimum iudicandas esse tra- 
ditiones Apostolicas, quae in quam plurimis eccle- 
siis ab Apostolis aut eorundem successoribus 
fundatis tales semper uno consensu habitae sint. 
Jam vero non difficile est intellectu, eas, tantis 
veritatis indiciis utentes omni omnino falsitatis spe- 
cie carere. Nam quomodo, quaeso, fieri potuerat, 
ut in multis quam remotissimis ecclesiis una voce 
doctrinae quaedam, ut ab Apostolis acceptae, 
praedicarentur, nisi hac vere uterentur origine; 
sin minus, aut omnes semper erraverint aut omnes 
fideles deceperint necesse est. Utrumque autem 
fieri non potuit. Neque enim error nec fraus inter 
tot et loco et tempore diversos unquam consensum 
efficit , quod historia docet et communis vita decla- 
rat. Quod quidem argumentum iam Tertullianus 
tanquam indubitatum adfert: «Age nunc, inquit, 
omnes (ecclesiae) erraverint; deceptus sit et Apo- 
stolus de testimonio reddendo; nullam respexerit 
spiritus sanctus, uti eam in veritatem deduceret, 
ad hoc missus a Christo, ad hoc postulatus de Patre, 
ut esset doctor veritatis: neglexerit officium Dei 
villicus, Christi Vicarius, sinens ecclesias aliter 
interim intelligere, aliter credere, <juod ipse per 
Apostolos praedicabat : ecquid verisimile est , ut tot 
ac tantae in unam fidem erraverint? nullus inter 
midtos eventus unus est. Exitus variasse debuerat 
error doctrinae ecclesiarum.» 4 6 ) 


46 ) De praescript. haeret, c. 28. Eandem argumentat. apud 
Vine. Lir. inveneris c. 24. 
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Hinc patet, adversarios nescire, quid sibi velint, 
cum doctrinam de millenario in terris Christi regno 
traditionis certitudini opponunt. Nemo quidem 
negabit, perantiquam esse hanc doctrinam; cuius 
et auctores et defensores quis nescit? Antiquitas 
vero sola ab erroribus non avertit, ut ait Natal. 
Alexander, 47) sed universitas quoque et consensus 
requiruntur. Illud solum vere ab Apostolis tra- 
ditum censeri debet, quod omnes pariter ecclesiae 
magistri et Patres uno codemque consensu aperte, 
frequenter, perseveranter tenuerunt et docuerunt. 
Quum itaque doctrina modo nominata , quam 
Papias, Justinus, Irenacus, Tertullianus, Lactan- 
tius, asseruerunt, a caeteris Patribus fuerit illis ipsis 
temporibus impugnata , et deinde ab omnibus con- 
stantissime improbata; certum est, illam sententiam 
e traditionis Apostolicac fontibus haustam non esse, 
licet eiusdem nomine vendita sit. 

Neque minus argumentatio nostra , quae ex 
antiquitate, universalitate et consensione desumta 
est, iis quoque traditionibus. Apostolicis auctorita- 
tem tribuit, quae, quamvis in orbe terrarum ubi- 
cunque consentienter creditae, Christi aut Aposto- 
lorum auctoritatem non prae se ferunt. Quod 
etiam S. Augustinus iam contra Donatistas recte 
protulit argumentum. Verba illius sunt: «quod 
universa tenet ecclesia, nec Conciliis institutum, 
sed semper retentum est, non nisi auctoritate Apo- 
stolica traditum rectissime creditur.» 48) Etenim 


47) L. 1. pag. 479. 

48) Cont. Donat. IV. cap. 24. Tom. IX. pag. 140. 
edit. Beo. 
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teste historia praeter Chrisliini et Apostolos a nullo 
alio nisi a Patribus in generali Concilio legitime 
cougregatis omnes ecclesiae consentientes doctrinas 
ad fulem moresve pertinentes acceperunt. 49 ) Quum 
autem, S. Augustino docente, Concilii decretum 
excludatur, nulla alia, nisi origo Apostolica cogi- 
tari potest. Noli credere, eas aut errore acceptas 
aut fallacia esse intrusas. Ex Tertulliani enim argu- 
mento laudato plane irritam refelli oportere hanc 
opinionem, pronum est ad lidem. 

Firmior autem fuerit persuasio de traditione 
Apostolica in ecclesia integre custodita, cum oratio 
nostra ad illud redierit, quod §. praecedente per- 
quam breviter perstrinximus. Christianos diximus 
persuasum sibi habuisse: «ecclesiae fulem unam 
omnino esse, solam immobilem et irreformabi- 
lem.» 5 °) Praeclarum illud Apostoli: «depositum 


49) Huic rei aptum esse videtur, alium S. Augustini adferre 
locum in epistola 54. ad Januarium data: „ illa autem, 
inquit, quae non scripta sed tradita custodimus, quae 
quidem toto terrarum orbe observantur, dantur iotelligi, 
vel ab ipsis Apostolis vel plenariis Conciliis, quorum 
est in ecclesia saluberrima auctoritas, com- 
mendata atque statuta retineri, sicut quod Domini passio 
et resurrectio, et ascensio in coelum et adventus de coelo 
Spiritus sancti anniversaria solemnitate celebrantur, et si 
quid aliud tale occurrerit, quod servatur ab universa, 
quacunque se diffundit, ecclesia. Alia vero, quae per 
loca terrarum regionesque variantur, sicuti est, quod alii 
quotidie communicant corpori et sanguini Dominico, alii 
certis diebus accipiunt, — alii — alii etc. , lotum hoc 
genus rerum liberas habet observationes. 41 n. 1. et 2. tom. 
II. p. 124. ed. Bcn. 

50) Tcrtul. de Virginibus velandis, c. 1. p. 173. 
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custodi,» (quae est exclamatio et praescientiae 
pariter et caritatis, ut ait Vincentius) ita obtinue- 
runt Christiani, ut nec carceres, nec rotae, non 
gladii, non persecutiones quaecunque optimos quos- 
que movere possent, ut doctrinam ab Apostolis 
acceptam desererent. Fortiter restiterunt haereti- 
cis, qui nova ac diversa docere conabantur. Ita in 
ecclesia Alexandrina ob doctrinam Arii, in Constanti- 
nopolitana propter figmenta Nestorii et Eutychis 
plebs vehementer commota ad seditionem concitata 
fuit. Et haeretici, licet vehementer ad iracundiam 
excitati, quod haereticae doctrinae auctoris nomine 
nuncuparentur: tamen a se contumeliosum hoc no- 
men non valuerunt avertere. 5') 

A re non alienum erit ex praestantissimo Lum- 
peri opere verba adseribere haec: «Transmissio 

universalis faetorum naturalium est remedium cer- 
tum de existentia et veritate eorumdem iudicandi. 
Sic credimus exstitisse Neronem , Carolum M. , ut 


51) Cf. Bossuct disco urs sur 1’histoire universelle chap. 26. 
sub (iri. : „Pour Ies beresies, inquit, quoiqu’elles fissent , 
ne pouvaicnt se defairc du nom de lcur9 auteurs. Les 
Sabelliens, les Paulinistes, les Ariens, les Pelagiens 
et les aulrcs s’offensaient en vain du titre de parti, 
qu’on leur donnait. Le monile, malgre qu’ils en 
eussent, voulait parier naturellcment, et designait cha- 
que secte par celui, dont elle tirait la naissance. Pour 
ce qui est de la grande Eglise, de 1’Eglise Catbo- 
lique et Apdstolique il n’a jamais ete possible de lui 
nommer un auteur que Jcsus Christ meme, ni de lui 
marquer les premiers de ses Pasteurs sans remonter jus- 
qu’auc Apotres, ni de lui donner un autre nom, que celui, 
qu’elle prenait. 44 pag. 247. ed. en 4. Paris 1747. 
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nequitiem inquiramus sensum omnium saeculorum; 
sufficit nobis universalis huius rei persuasio. 
Populus sine omni momento scripto creilit, et a 
nemine levitatis accusatur. Cur ergo, ubi de tra- 
ditionibus divinis agitur, transmissionis earundem 
certitudinem negare volunt Proiestantes? praeser- 
tim quum traditio ecclesiae tales numerat praero- 
gativas, quibus quaecunque humana traditio omnino 
destituta est.» 5 3 ) cf. §. 17. 

Recte itaque, ut opinor, concludimus, traditio- 
nes secundum regulas probatas Apostolicas esse 
habendas. 

Nec desunt adversariorum testimonia , quae id 
ita affirmant, ut res diutius in dubitationem vocari 
nequeat. •■Periculosum est, inquit Lutherus, et 
horrendum, quidquam audire vel credere, quod 
adversatur unanimi traditioni, testimonio fidei et 
doctrinae sanctae et catholicae ecclesiae, quam illa 
inde ab initio per annos mille quingentos serva- 
vit.» 55) Alioqueloco: «Wenn es ein neuer Artikcl 
(die Gegenwart Christi im Allarssacramente) und 
niclit vom Anlang der heiligen ehristlichen Kirchen, 
oder ware niclit bei a 11 en Kirchen noch bei dor 
gan/.en Christenheit in aller Welt so eintriig- 
lich gehalten, wiire es nicht so gefahrlich und 
schreehlich daran zu zweifeln oder zu disputiren, 
obs recht sei etc. 54) Acerrimus vero ecclesiae ca- 
tholicae adversarius Iurieu de hac argumentatione 


52) Tora. UI. pag. .547. 

53) Epist. ad Marcliion. Brandcnb. 

54) In epist. quadam ad Albrechtium Borussicum 
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ita ilis seruit: «Quanti le consentiment ile leglise 

universelle est general ilans tous les sieeles aussi 
bien, que ilans toutes les Communions, alors je 
soutiens, que ce consentiment unanime fait une 
ilemonstration. » 55 ) 

Quae cum ita sint, non possumus non rciicere 
sententiam, in quam plurimis Protestantium libris 
dogmaticis ob\iam, scilicet hanc.: «Das Wort Got- 
tes ist nirgcnil anilers ais in iler Schrift rein unii 
unvcrfalscht anzutrefTen ; » 56 ) quemadmodum et 
istam, quae hauil minus frequenter apud Protestan- 
tes invenitur: «Es gibt niclits so Willkiihrliches 

in einem dogmatischen Lehrbegriffe , ais die Quelle 
der Trailition; sie bringt die Geschichte um allen 
Krcilit. » 5 ’) Immo vero contendere ausim, tradi- 
tionem, quae regulis laudatis in ecclesiis tanquam 
accommodata fuerit, sacrae scripturae plane consen- 
taneam fore. Nec aliter, quam Irenaeus apud Eu- 
sebium de Polycarpo, in ecclesia ail populum dis- 
serente, testatur: cuius doctrinam affirmat in omni- 
bus cum scriptura sacra consentientem fuisse.» 58 ) 
Quam inter scripturam et ecclesiae concionis con- 
sensionem S. Augustinus quoque his praetendit 


55) Apud Bossuetum in libro: histoire.des variations etc. lis. 
XV. c. 88. p. 666. cd. en 4. Paris 1743. 

56) Vide Nitsch, Scndschreiben an Dclbriick pag. 61. et 
62. Liicke ibid. p. 198. Schieiermacher, der christlicho 
Glaube. 2r Thl. p. 412. Reutling. Ausgabe. 

57) Marheinecke in libro: „Studien von Daub und Krcuzcr 
Band IV. Allgemeinc Darmstadtische Kirchenzeitung n. 
70. 1833. 

58) H. e. V. p. 20. p. 361. 
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verbis: «Non autem asserit (sacra scriptura) nisi 
catholicam fidem. » 59) — Traditionem itaque saetae 
scripturae contrariam, quaecunque fuerit, prorsus 
reiiciendam esse statuimus. 

Quaestio iam a nobis §. 17. proposita ex utra- 
que parte, ut nobis videtur, affirmari debet. Re- 
stat in ecclesia praedicatio Apostolica, eaque inte- 
gra. Duplex igitur exstat ratio, plures fidei Chri- 
stianae doctrinas cognoscendi, aut per sacram scrip- 
turam aut per prae dicationem in ecclesia conti- 
nuatam. Atque Deo gratias agamus, qui singulari 
sapientia doctrinam Christianam custodiendam cura- 
vit. Nam ex iis, quae nunc prolaturi sumus, satis 
perspicuum erit, quantopere tali opus fuerit prae- 
sidio, ne doctrina vera a petulantibus haereticis 
perverteretur, nec fidei unitas dirimeretur, quae ut 
sem.per inviolata servaretur, Christus et Apostoli 
gravissimis admonitionibus inculcarunt. Go) 

Animadversio. At, quispiam dixerit, nos 
banc viam non ingredimur, ut traditionem Aposto- 
lorum perscrutemur. Res sane ita se habet. Non 
percurrimus omnes ecclesias Apostolicas, quod qui- 
dem hodie nec fieri potest, neque id Irenaei seu 
Tertulliani argumentatio requirit atque desiderat. J 
Longe plurimae enim ecclesiae cum Romana anti- 
quissima communicant unam fidem, unam doctri- 
nam, quasi uno ore ac iisdem labiis praedicantes. 
Neque vero diffitendum est, posse evenire, ut utile 
sit putandum, vel illas antiquas ecclesias, adhuc 


59) Do doctrina christ. III. cap. 15. pag. 38. tom. III 
ed. Bcn. 

60) Joan. X. 30. XVII. 11. 1. Cor. 1. 10. «cq. fpb. IV. 13. 
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superstites, consulere, quae a communione eccle- 
siae Romanae discesserunt , quarum est ecclesia Con- 
stantinopolitana , quam , historia teste , Protestandum • 
Theologi saeculo XVI. adierunt, ut cognoscerent, 
quot sacramenta ipsa profiteretur. Responsum tule- 
runt: septem, caque, quae ecclesia catholica sem- 
per tenuit atque tenet. Proximam potius et quasi 
compeqdiariam ingredimur viam, quam S. Augu- 
stinus 61) iam indigi tat, ut traditionem apostolicam 
exploremus. Considimus nempe priorum quinque 
potissimum saeculorum S. Patres, de aliis atque 
aliis temporibus atque regionibus ab Oriente et 
• ' Occidente congregatos non in locum, epio navigare 
debeant homines, sed in librum, qui navigare pos- 
sit ad homines. De hac re vero ex proposito nostro 
sermo erit capite tertio. Nihil itaque hic subiun- 
, gendum putavi nisi illud, de S. Patrum scriptis, 

ut genuini traditionis testes haberentur, eadem in 
ecclesia valuisse requisita, quae fida rerum memo- 
ria de sermonibus narravimus, quibus Christiani 
erudiebantur. 

§■ 22 . 

Qualis vero s. scripturam inter et traditionem 
nexus intercedat, §. 16. ex s. Codicis natura atque 
iiulole demonstravimus. Multa quidem in s. scrip- 
tura breviter monita reperiuntur, quae Apostolo- 
rum sermone clarius atque copiosius exposita erant, 
ne dicam, alia in ea prorsus omissa; quo fit, ut • 

multa , nisi Apostolorum concio accesserit, aut valde 


61) Lib.^I. cont. . Jul. Pelag. n. 37. pag. 55 1. tom. X. 
cd. Bcn. 
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obscura aut incerta lectori viileantur. Qua quidem 
ex obscuritate omnes fere haeretici magnum pro 
re sua commodum perceperunt , quod in s. Patrum 
scriptis saepe castigatur. Ut exemplis utamur, S. 
Irenaeus dicit: «Parabolis Dominicis vel dictioni- 

bus Propheticis aut Apostolorum sermonibus nitun- 
tur, ut figmentum illorum non sine teste esse vide- 
atur; ordinem quidem et textum scripturarum su- 
pergredientes, et, quantum in ipsis est, solventes 
membra veritatis. Transferunt autem et transfin- 
gunt, et alterum ex altero facientes, seducunt mul- 
tos, ex iis, quae aptant ex Dominicis eloquiis male 
composito phantasmati. Quomodo si quis Regis 
imaginem bonam, fabricatam diligenter ex gemmis 
pretiosis a sapiente artifice, solvens subiacentem 
hominis figuram, transferat gemmas illas et refor- 
mans faciat ex illis formam canis vel vulpeculae, 
et hanc male dispositam ; dehinc confirmet et dicat, 
hanc esse Regis illam imaginem bonam etc.» 6a ) 
Nec aliter Tertullianus «quid promovebis, inquit, 
exercitatissime scripturarum? Cum si quid defen- 
deris, negetur ex diverso; si quid negaveris, defen- 
datur. Et tu quidem nihil perdes, nisi vocem in 
contentione.» 65) Nec in his (scripturis) consti- 
tuendum est certamen, in quibus aut nulla aut in- 
certa victoria est aut par incertae. 64) Quibus 
Vincentii testimonium adiungere velimus: «Sa- 
cram scripturam alius aliter interpretatur. Aliter 
namque illam Novatianus, aliter Sabellius, aliter 


62) Adr. haer. 1. c. 8. p. 36. cf. II. c. 10. p. 126. 

63) De praes, haeret, c. 17. 

64) C. 19. ejusd. lib. 
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Donatus exponit, alifer Arius, Eunomius, Macedo- 
nius — aliter postremo Nestorius. » 65) S. Hiero- 
nymus vero in epistola ad Paulinum data, ita 
relert: «Quidquid dixerint, lioc legem Dei putant. 
Nec scire dignantur, quid Prophetae, quid Apostoli 
senserint, sed ad sensum suum incongrua aptant 
testimonia: quasi grande sit et non vitiosissimum 

docendi genus depravare sententias, et ad volun- 
tatem suam scripturam trahere repugnantem.» ep. 
103. cap. 6. Recenliori vero tempore illud Weren- 
1 eis ii dictum: 

„Hic liber est !n quo quaerit sua dogmata quisque. 

Invenit et pariter dogmata quisque sua.“ 

satis luculenter docet, istum s. scripturae abusum 
haud omnino esse sublatum.. 

Neque interpretationis principia ita munita fue- 
runt nec sunt, ut tali arbitrio prospere opponi 
potuissent. Cum iam utrique et Catholici et haere- 
tici, pro sua quisque sententia e sacra scriptura 
disputarent , ex sacris literis ipsis cognosci non 
potuit, utri veritas sit adiudicanda. Quam ob rem 
ad traditionem confugere solebant, quae magis, quam 
scriptura, perspicue et prolixe et distincte fidei dogmata 
subministrat. Hinc patet, ut Melehioris Cani ver- 
bis utar 66) } causa gravissima, cur traditiones Apo- 
stolicae fuerint necessariae. Eamque ob causam 
Moehlero libenter adstipulor, qui vel hoc conten- 
dere ausus est: «Durch die katholische Kirche und 


65) Common. c. 2. 

66) Loci tkcol. lib. III. C. 3. p. 99. cd. Coi. 1674. 
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ilire Eigenlhiimlichlseit (das kirchliche, von der 
Schrift unabhangige' Bewufstsein) wnirde die liisto- 
riscli-grammatische Interpretation erst auf die Bibel 
aneewendet und ausser ihr koinmt man imnicr auf 
die allegorisch-mystische Inlerpretation nofhwendig 
zurtick. Der Grumi liegt darin, die Hcrmeneutik 
isl eine umgekehrte Logik. » 6?) Gnostiei enim cum 
expositione utentes allegorica plures es$e Deos ex 
sacra scriptura demonstrarent, Arius vero nonnul- 
lis N. T. locis perperam intellectis commotus, Chri- 
sti divinitatem infitiaretur, Sabellius scriptura nixus 
doctrinam s. Trinitatis perverteret, aliique Christi 
verba in coena sacra adhibita sensu translato inter- 
pretari auderent: traditionis auxilio respondebatur, - 
< ruaenam Apostoli de his doctrinis sermone praedi- 
caverint et ecclesia universalis posthac semper 
sensu unanimi docuerit. Testis est Miinschcrus, 
qui lib. laud. de hac rg ita disseruit. «Mansahdie 
Tradition fiir brauchbai* und nolhig an, um die 
richtige Erkliirung der h. Schrift auf/.ufmden , und 
um sich vor den verkehrten Auslegungen, xvelche 
die Ketzer sich erlaubten, zu hiiten.» 6 8) Quo nec 
melius nec aliud auxilium accommodatius adhiberi 
potuit, s. scripturae naturam cum in memoriam 
revocaveris; et magnus sane s. codicis abusus ita 
praecavebatur, nec difficile est intellectu, quam 
male doctrinae verae pattocinio provisum fuerit, si 
ea in sacra scriptura sola unicaque basi niteretur. 
Ego quidem concedo, rccentissimo tempore regu- , 
las hermenculicas multo firmiores redditas esse, 


67) Cf. Einlicit in der Kirche. p. 90. 

68) Tom. I. $. 73. 
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scientiamque s. codicis idiomatum ita excultam, ut, 
si iis prudenter utimur, priorum haereticorum 
argumentationes nonnullas refutare possimus; at 
pertinaciter nego, sacram scripturam his adminicu- 
lis ab omni abusu satis tutain esse. Testis est 
historia N. T. interpretationis recentiori tempore, 
quae in rebus' vel gravissimis, ut exemplis utar, de 
Christi divinitate, de sancta Trinitate, quemadmodum 
de Coena sacra multa narrat dissidia. Quam ob cau- 
sam haud ita pridem vir satis eruditus, Arendtius, 
theologiae doctor, ab Ecclesia Protestandum ad Catho- 
licam se convertit. In libello, quo rationes, quibus 
commotus a Protestandum ecclesia ad Catholicam 
decesserit, exponit, praeter alia, quae minus huc 
pertinent, haec professus est: «Dem subjektiven 

Denken ist Thiir und Thor geolfnet. Der luhalt ist 
nur in so fern walir, ais er dem Subjekte so er- 


scheint. Das an sich eine Domina wird nicht blos 


individuell aufgefafst, sondern seine Wahrheit wird 
von dem Fiirwahrhalten des Subjcktes abhiingig 
gemacht; es kaim nicht etwa seiner Form, sondern 
auch seincin wesentlichen Inhalte nacli verworfen 
werden , sobald die Exegese des Einzelnen dasselbe 
in den Stellen der h. Schriftcn, die es b egr Un- 
de n sollen, eben nicht findet, vielleicht durcli 
eine selir gelehrte, von allerhand kritischen und 
]>hilosophischen KunstsUieken unterstiilzte Auslegung 
grade das Gegentheil davon herausbringt. Und so 
ist es dann dahin gekomnien, dafs in dieser Thco- 
logie der Eine, 69) die Lehre von der Trinitiit 
anerkennt und fcsthiilt, ja sie an die Spitze des 


69) Marlieinccke'» Dogmatik. 
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ganzen Lehrbegriffes stellt ; wahrend der Andere 7°) 
sie durchaus liiugnet und aus seiner Dogmatik 
streicht; ein Dritter 7 1 ) sie fiir antiquirt erkliirt 
oder fiir aus Accommo4ation entstanden; ein Vier- 
ter 7*) gar Nichts von ilir wissen will; aber weil 
sie ein gutes praktisches Moment habe, sie den- 
noch beizubehalten meint; ein Ftinftes 73) sie am 
Ende einer christlichen Dogmatik ganz nebenbei 
auch noch erwahnt, und auf einigen Blattem ab- 
macht; ein Sechster aber behauptet, und auf histo- 
rischem Wege gelehrt nachweiset, funfzehn Jahr- 
hunderte hiitlen durchaus geirrt; was bisher Ortho- 
doxie gewesen, seie eigentlich Heterodoxie — die 
Lelire von dem dreieinigen Gotte aber sei erstvon 
der sich bildenden Ilierarchie, i lirem Interesse 
gemafs intrudirt ! ! ! » Quo iure itaque plurimi Pro- 
testantium theologi sententiam, quam nunc prola- 
turi sumus, consentienter fere defendere ausint, 
sane non video. Est vero haec: 

■«Die protestantische Kirche gibt die Schrift 
niclit der Willkiihr preis, 74) sondem hat 
zur Verhiitung derselben Mittel und Regeln 
festgesetzt. Die DifFerenz (in der prote- 


70) Wegscheider Insitit. doc. Cfirist, 

71) BretJchneider’s Dogmatik. 

72) Schleiermacher’a cliristl. Glaubc. 2r Theil. 

73) Langc’s Beitrage zur alterca Kircbeugeschichte. Abthei- 
lung 2. 

74) Nitsch’s Sendschreibcn an Delbriick. p. 72. Twesten 
lib. 1. p. 437. Liickea Sendschreibcn an Delbriick. p.207. 
Schleiermacher , der cbristliche Glaube. Tom. I. p. 124. 
ed. Reutl. 
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stantischen Kirche) beriihrt heine solchc 
Punkte, durch die eine Grundlehre wesent- 
lich verletzt wird. » 

Tales vero ac tantas *dogmatum diversitates, 
quae a doctrina Christiana prorsus alienae sunt, 
ecclesia catholica, ut modo diximus, eo potissimum 
a se avertit*, cpiod et traditione gaudebat, sine qua 
sacra scriptura recte intelligi nequit; quod vero ad 
singulas eiusdem tantummodo partes, licet gravis- 
simas, referri oportere dixerim. Sed ne traditioni 
iusto maiorem videar tribuere auctoritatem, quo 
quidem opprobrio a Reformationis tempore usque 
ad hunc diem Catholicos onerarunt Protestantes, 
haud omittendum putavi nonnulla addere, quae s. 
scripturae praestantiam prae traditione oculis sub- 
iicere bene vMeant. Nemo enim inter Catholicos 
vir doctus nunc facile reperitur, qui sacrae scriptu- 
rae praestantiam ac praerogativas haud agnoverit, 
etiamsi traditioni multas alias concedat virtutes. 

Tres ex multis laudare sufficiat, ne meam ipsius 
sententiam omnino sine teste proferre videar. Pri- 
mo quidem a Mcihlero eleganter dictum est: «Es 
ist gewifs ein gvofser Mangel des Ruhmes vor Gott, 
wenn man behaupten will, 1 die Schrift sei zufallig, 
weil sie aus rein zufalligen Veranlassungen gefer- 
tiet worden zu sein scheint. — Ohnc Schrift ware 
uns die eigentlnimliche Form der Reden Jcsu vor- 
enthalten: wir wiifsten nicht, wie der Gottmensch 
sprach; und ich meiue, leben mochte ich nicht 
in ehr, wenn ich ihn nicht mclir reden horte. Allein 
ohne Tradit ion wiifsten wir nicht, was er verhiin- 
dete, und die Freude an dem, wie er sprach, ware *. 
aucli da hin. Kurz, Alles gehort zusammen, und 
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init gcittlicher Weisheit uiul Gnade vrurde es auch 
unzertrenulich gegeben. » 75) Praeclarum vero et 
aptissimum / illud : «Dals^n Theil der Ueberliefe- 
rung von den unmittelbafMn Zeugen und Aposteln 
Christi schriftlicli gefafst worden, ist ein fiir den 
Fortbestand der Kirclie von Bedeutsamkeit und 
Wirksamkeit bleibendes Werh des der Kirche vor- 
stehenden h. Geistes. Die Schrift dicnt wie das 
Gebein dem lebendigen Organismus zur 
Festigung, so ais Anhaltungspunkt, Erinnerungs- 
Orientirungs- Ausweisungsmittel der Ueberlieferung 
und Kirche, wie hinwiederum die Ueberlieferung 
und Kirche zur Schirmung und Belebung etc. 7 6 ) 
Tertius denique Stolbergius de re nostra his utitur 
verbis: «Wir werden die Erbarmungen Gottes nie 
genug preisen konnen fiir die Biiclier der gottlichen 
Olfenbarung ; aber dennoch vviirde uns ilire Erhaltung 
nicht vor Spaltungen und Irrthumem sichem, wenn 
der Sohn Gottes seiner Kirche nur die Aufbewah- 
rung, nicht auch die Ueberlieferung der apostoli- 
schen Deutung derselben vertraut, und sie dadurch 
zum Grundpfeiler der Wahrheit gemacht hiitte.» 77) 
Utraque enim niodo excellit prae altera modo defi- 
cit, ideoque altera alterius auxilio gaudet. 78) 

Ex quo intelligi debet, Catholicorum theologos 
recentioris temporis sacrae scripturae haud mino- 
rem vindicare dignitatem, quam Patres primorum 

75) Einheit der Kirche. p. 60. 

76) Klee’s Sjstera der kath. Dogmatik. p. 110.“ 

77) Geachichte der Religion Jesu. tom. VII. p. 370. 

78) Cf. Bossuct defense de la tradition et’ des Percs. Kt. II. 

chap. 6. " 
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saeculorum. Ircnaeus, ut exemplum proferam, 
sacram scripturam fundamentum et columnam fidei 
nostrae futurum nuncu£t. 79) Atlianasius vero ait: 
hi, (libri canonici) sun^idei nostrae certae ancho- 
rae et sustentacula, utpote ab ipsis Apostolis Chri- 
sti, qui et cum illo conversati, ab eo instructi 
sunt, conscripti ct expositi.» 8°) Qui S. Patres, etsi 
tanti faciant scripturam, tantum absunt, ut tradi- 
tionem parvi faciant, ut in rebus gravissimis vel 
saepius ea utantur, tanquam maior ei probandi vis 
insit. Ita etiam hodie lit apud Catholicos. Nullo 
enim modo probari potest, eos scripturae auctori- 
tatem imminuere, ut traditionem magis efferre que- 
ant; aestimant potius et priorem et posteriorem pro 
iis, quibus gaudent virtutibus. 

§• 23 . 

Cuncta haec, quae de traditione modo dispu- 
tavimus, praemittenda erant eam ob causain, ut 
quaestionem nostram, an s. scriptura secundum 
Ecclesiae fidem explicari oporteat, bene solvere 
possemus. Summa vero disputationis haec erat: 
exstat et hoc tempore in ecclesia Apostolorum con- 
cio, eaque integra. Eegitiini enim Apostolorum 
successores eam semper hominum Christianorum 
mentibus tanquam verba salutis aeternae commen- 
darunt. Qua quidem in rc tam provide egerunt, 
tantaque cautione usi sunt, ut, quoad homines in- 
telligere valeant, ad veritatem perscrutandam ct reti- 
nendam nec aptius quid neque firmius adhiberi 


79) Adv. hacr. JII. c. 1. p. 173. 

80) Cf. Synopsis, tom. II. n. 4. p. 131. cd. Ben. 
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potuerit, cf. §. 21. Quid est eniin, quod nostrae 
rei maius veritalis testimonium praebent, quam 
consensus omnium cuiusvis aetatis ecclesiarum, 
quae in omnes fere orbis terrarum partes propaga- 
tae sunt? Tot vero ac tantae ecclesiae, ut elegan- 
ter a Tertulliano dictum est , una est ecclesia , eaque 
quae ab Apostolicis fundata ab iisque repraesen- 
tata est. 

Sed habemus, quo doctrinae, quae in hac eccle- 
sia servata praedicatur, firmissimam veritatis 
auctoritatem vindicare possimus, ipsa sacra scrip- 
tura innitentes. Quae multa sane praebet testimo-> 
nia, quibus dilucide declaratur, Christum ecclesiam 
suam ab omni errore defensurum. Quod vero ita 
fit, ut magisterium infallibile ei semper praeesse 
voluerit, quod quemcunque ab ea averteret erro- 
rem. Spiritum sanctum Christus Apostolis, quum 
ab illis discederet, mittere pollicitus est, qui eos 
doceret omnem veritatem , iisque omnia in memo- 
riam revocaret, quaecunque dixisset. Joan. XIV 
16—17. 26. XV. 26. XVI. 7—8. aliisque locis. 
Quem etiam, ut alibi legimus, vere iis donavit. 
«Loqui coeperunt (Apostoli) prout Spiritus s. dabat 
eloqui illis. Act. II. 4.; atque illud: «visum est 
enim Spiritui s. et nobis.» Act. XV. 28. Aposto- 
lorum itaque infallibililas in dubitationem vocari 
nequit, nec, ubi singuli eorum docebant, nec ubi 
in unum convocati de Christi doctrina sententiam 
dicebant. Posterius quidem in rebus gravissimis 
quoque factum est, eo quidem consilio, ut aut 
Christianos in persuasione . divinae doctrinae magis 
Armarent, aut, quod propius ad veritatem accedit, 
ut successoribus in tempora subsequentia exemplum 
praeberent, cuius ad normam controversias gravio- 
* 6 ° 
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res rite componerent. Quae vero ita definita erant, 
indubitata animi fiducia a Clirtstianis accipieban- 
tur. 81) Nam post Concilii Hierosolymitani senten- 
tiam (Act. XV.) nullus fuit de ceremoniarum obli- 
gatione dubitandi locus, quasi Christiani, eam ex 
Christi ipsius percepissent ore. Haec potissimum 
causa est, cur ecclesia columna et firmamentum 
veritatis nominatur, (I. Tim. III. 15.) quae fideles 
tuetur, ne a veritate discedant; ne parvuli sint fluc- 
tuantes, neve circumferantur ab omni vento doc- 
trinae. Eph. IV. 17. Quod si ad Apostolos solos 
refertur, Catholicos inter et Protestantes non est 
controversia; at negant posteriores, id ad tempora, 
quae subsequebantur, extendi oportere. Recte me- 
ritoque id vero Catholici concludunt ex tutela, quam 
Christus in sacra scriptura ecclesiae suae promisit, 
ut vel portae inferi eam destruere non sint praeva- 


81) Cf: Bossuet erposition de la doctrine catholique : „L 'iglise 
diclare la rcvilation divine par la direction interieure da 
‘ S. Esprit, qui lui est donne pour Docteur. — Cela fait 
paraitre la disputc, qui s’cleva sur le sujet des ceremo- 
nies de la Loi . du tems mime des Aputres; et leurj 
Actes ont appris a tuus les siecles suivans par la 
manierc dont fut decidce cette premiere con- 
testation, de quelle auturite se doivent terminer toutea 
les autres. Ainsi tant qu’il y aura dea disputes, qui par- 
tageront les Fideles, 1’eglise interposera son auturite; et 
ses Pasteurs assembles diront apris les Apotres: „11 a 
semblc bon au S. Esprit et a nous. “ Et quand elie aura 
parli, on enseignera u. ses enfans qu’ils ne doivent pas 
examiner du nouveau les Articles, qui auront ete resolus, 
mais qu’ils doivent recevoir bumblement ses decisions etc.“ 
ehap. 19. p. 40. ed. en 4to. Paris 1743. 
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liturae , ut potius mansura sit usque ad mundi con- 
summationem (Matth. XXVIII. 20.), idii Christus 
omnes iudicaturus redierit, (Matth. XXV. 31. seq. ) 
qui adhuc huic mundo instat eventus. Mulla autem 
erat et est ecclesiae existentia, si Apostolis mortuis 
Spiritu veritatis destituta erat. Nullo enim modo 
Christus per eam propositum suum consequi pote- 
rit, cuius is erat finis, ut omnes omnium aetatum 
homines, postquam doctrinam Christianam animis 
suis imbibissent, salutem ex ea perciperent sempi- 
ternam. (I. Tim. II. 3. 4.) Quum enim Apostolis 
ad doctrinam Christianam integre plenequc promul- 
gandam Christus Spiritum s. mittere necessarium duxis- 
set, ne errores illi Apostoli insererent, multo magis 
eorum successores eo Spiritu duce egebant, quominus 
institutio divina, divino modo inchoata, humano 
modo atque turpiter statim pessumdaretur. Quo 
nihil providentia divina indignius vel dici vel cogi- 
tari poterit. Christus Dominus, divinus religionis 
auctor, stulto illi similis esset, qui, postquam tur- 
ris fundamenta posuerat, non potuit opus perficere, 
ut omnes, qui videbant, inciperent ei illudere di- 
centes, hic homo coepit aedificare, et non potuit 
consummare. (Luc. XIV. 28 — 30.) Cave ne putes, 
Deum aetatis posterioris fulcies minori amplecti 
amore, ut nihil intersit, utrum doctrinam Christi- 
anam, in qua sola salus (Act. IV. 12.), recte intel- 
ligant necne. Neque opineris velim, Christianos 
post Apostolos magisterio infallibili facile carere 
potuisse. Historiam cum attente perlustraveris nec. 
non communem vitam bene perspexeris , in con- 
trariam te facile vertes opinionem, auctoritate nimi- 
rum indubitata semper ecclesiae opus fuisse, (cf. 
§. 12. p. 34. et §. 22.) ut discrimina de doctrinis 

• • 
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fundamentalibus, quae aut scriptura aut traditione 
continentur, e. g. de S. Trinitate, de Filio Dei, de 
Spiritu s., de gratia aliisque, vehementer exorta 
ita dirimerentur, ut post dictam sententiam res diu- 
tius in dubitationem vocari non posset. Qua qui- 
dem in re, ut historia testatur, exemplum ab Apo- 
stolis Hierosolymis datum sempcr servatum est. 8 ») 
Etenim ut tunc temporis omnes Apostoli coniuncti 
iudices sederunt, ita temporibus posterioribus, si 
non omnes, maior certe Catholicorum episcoporum 
numerus in Concilium generale, quod dicimus, 
convocatus, de controversia, si qua excitata existe- 
ret, dixit: «ita visum est Spiritui sancto et nobis;» 
et sententiam ab iis enuntiatam omnes Christiani 
pio animo venerabantur. Persuasum enim sibi ha- 
bebant, Christum, ut promisit, omnibus diebus, 
usque ad consummationem mundi, apud ecclesiae 
praesides -fore. Fieri non posse putabant, quae 
adversarii acerrimi 83) sunt verba, ut Deus Eccle- 
siam suam ita destituerit, ut a veritate maximi 
momenti aberraret. Verum est itaque grave illud 
Bossueti dictum: «Ecclesia catholica Christi pro- 

missionibus sola credit. » 

Sed huius .loci non est, doctrinam de necessi- 
tate ecclesiae nulli errori obnoxiae confirmare; satis 
erit paucis indicasse, quomodo Catholici in eccle- 


82) Cf. Bellarm. I. III. c. 6. p. 146. scq. 

83) Iurieu apud Boss. hist. variat, liv. XV. c. 48. „Est-iI 
apparent, que Dicu ait abandonnc lVglise universelle a ce 
point, que toutcs les Commimious , imanimement dans tous 
Ics siecles, aient rcnonce des veritus de la dernidre irnpor- 
tauce?“ p, 666. 
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siae suae doctrina, inconcussa animi fiducia conqui- 
escere possint. Prolixius de hac re inter Veteres 
Paulus Pelissonius, qui a Reformatorum ecclesia 
ad Catholicam se convertit, et recentissimo tempore 
Mohlerus disserunt. «Lacherlich, inquit posterior, 
ist eine OfFenbarung, die uns uber ihren Inhalt im 
Dunkeln lafst, und keine gemeinsame feste und 
dauemde Verstandigung iiber denselben unter ih- 
ren Anhangern hervorbringen kann; sie offenbaret 
eben darum' Niclits, widerspriclit dadurch, und wi- 
derspricht sicli selbst.» 8+) Simili fere ratione dicit 
Kleeius: «Ihr (der Kirche) magisterium, ministe- 
rium, ihre Auctoritiit in Beziehung auf das Gott- 
liche, Wahrheit und Gnade, ware ohne den Cha- 
rakter der Unfehlbarkeit eine baare Nichtigkeit, 
eine logische und religiose Blasphemie. » 85) 

§. _ 24. 

Viram itaque habemus in ecclesia Catholiea 
doctrinae testem, magisterium ecclesiae Spiritu s. 
ductum, quod ipsum litigantium utrinque rationes ^ 
audire et sententiam eloqui valet. Hic iudex solus 
capax est, de sensu sacrae scripturae, quae saepe 
tanquam fragmentaria reperitur, (cf. §. 16.) senten- 
tiam dicendi, tum, quia totum doctrinae christianae 
argumentum, quasi cordi inscriptum, possidet, tum 
quod auctoritatem divinam prae se fert, nec ut 
homo, licet eruditione atque scientia, praestantissi- 
mus, errori obnoxius est dubioque subiacet. Nun- 
quam enim mortales , quod ad religionis negotium 


84) Cf. SvmboHk p. 325. 

85) Vide Iib. 1. p. 77. | 
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attinet, in auctoritate hominis acquiescere possunt, 
quod Lutherus ipse professus est hisce verbis: «de 
nullo homine privato certi sumus, habeat necne 
revelationem Patiis; ecclesia autem ipsa est, 
de qua dubitare non licet etc.» 86) Sed quis- 


86) Apud Bellarm. III. c. 6. p. 143. Haec est potissimum 
causa, cur S. Patres ecclesiam, ut eam hominum doctrinae 
scientiaeque opponant, tamquam firmissimam, indubitatam 
ac inconcussam auctoritatem verbis extollant ornatissimis, 
atque omnium societatum nullam graviorem, nullam cari- 
orem unicuique Christianorum esse debere contendant, 
quam eam cum Ecclesia. „Ubi enim ecclesia, inquit 
Irenaeus, ibi et Spiritus Dei, et ubi Spiritus Dei, illic 
ecclesia et omnis gratia: Spiritus autem veritas. Qua- 

propter qui non participant eum, neque a mamcllis matris 
nutriuntur in vitam, neque percipiunt de corpore Christi 
procedentem nitidissimum fontem; sed effodiunt sibi lacus 
detritos de fossis terrenis , et de coeno putidam bibunt 
aquam, effugientes fidem ecclesiae, ne traducantur; 
reiicicntes vero Spiritum, ut non erudiantur. “ III. c. 24. 
. 0 n. 1. p. 223. „qui sunt extra ecclesiam, sunt extra veri- 

tatem.» IV. c. 33. n. 7. p. 272. 

Tertul. de praes, bacr. c. 19. «Ubi enim apparuerit 
esse veritatem et disciplinae et fidei Christianorum, illic 
erit veritas scripturarum et expositionum et omnium tra- 
ditionum Christianarum.» p. 208. libi Deus non est, nec 
veritas ulla est. c. 43. p. 218. 

Cjprian. de unit. Eccles. ,,Et pastores sunt omnes, 
et grex unus ostenditur, qui ab Apostolis omnibus unanimi 
consensione pascatur, ut ecclesia Christi una monstretur.» 
— Ecclesiae unitatem qui non tenet, tenere se fidem 
credit:’ — Quisquis ab ecclesia segregatus, adulterae iun- 
gitur, a promissis ecclesiae separatur; nec pervenit ad 
• Christi praemia, qui relinquit ecclesiam Christi. Alienus 

est, prophanus est, hostis est. Habere iam non potest 
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piam fortasse dixerit, sacrane scriptura ab homine 
trahit auctoritatem? Minime; sed homo est, qui 
humana scientia eam inteliigere conatur, atque alius 
aliter. Nequaquam, contradixerit quispiam, scriptura 
est enim sui ipsius interpres. Perperam opinaris. 87) 
«Hoc nimirum in se mali habet scriptura, ut ait 
Plato, in quo reapse similis est picturae; ham huius 
quoque fetus constiterunt tanquam viventes, 

5 — : — * 

Deum patrem, qui ecclesiam non habet matrem, p. 195. 
ed. quam post Steph. Daluz. udus ex mon. Congr. S. Mauri 
curavit. Par. 1726. 

Ambrosius Vercellensi ecclesiae n. 41 : „Mecum stas, 
si stas ia ecclesia, ipse enim locus est sanctus, ipsa terra 
foecunda sanctitatis et opima virtutum messibus. “ n. 42. 
Sta ergo in ecclesia , sta ubi tibi apparui , ubi tecum sum. 
Ubi est ecclesia, ibi firmissima statio tuae 
mentis est; ibi fundamentum animi tui, ubi tibi de 
rubo apparui. “ p. 1032. tom. II. ed. Ben. 

Vincentius Lir. : „Ille est verua et germanus Catho- 
licus, qui veritatem Dei, qui ecclesiam, qui Christi cor- 
pus diligit, qui divinae religioni , qui catholicae fidei nihil 
praeponit, non hominis cuiuspiam auctoritatem, nun amo- 
rem, non ingenium, non eloquentiam, non' philosophiam, 
sed haec cuncta despiciens et in fide fixus stabilis perma- 
nens, quidquid universaliter antiquitus ecclesiam catho- 
licam tenuisse cognoverit, id solum sibi tenendum creden- 
dumque decernit, c. 20. 

Augustinus cont. ep. Manich., quam vocant funda- 
menti: „Evangelio non crederem, nisi me ecclesiae mo- 
veret auctoritas. “ cap. 5. tom. VILI. pag. 154. cf. cap. 4. 
ed. Ben. 

• 87) Protestantes cum hoc interpretandi principium statuunt, 
ex mortuis vivos faciunt, ut ait Tertullianus. De praescr. 
liaer. c. 30. sub fin. 
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sin quid cos interrogas, plane auguste tacent. 
(jri/xvoit; 71 avu crya) Eadem est sermonum ratio 
(oi Xc/yoi)’. existimes eos intilligentes loqui; sin 
autem de dictis| aliquid eos interrogas, cupiens 
id cognoscere , unum indicant tantum semper 
idem; quum semel scriptus est, volutatur ubique 
omnis sermo pariter inter intelligentes atque inter 
cos, ad quos non pertinet, nec scit loqui apud 
quos debet, et ubi non debet, tacere; male dein 
tractatus , et iniuste reprehensus patris semper indi- 
get auxilio; neque enim ipse se defendere neque 
auxiliari sibi potest.» 88) S. Scriptura igitur etiam 
Spiritu S., quo duce per Apostolos conscripta est, 
egere nequit, ut ea male tractata seu contorta de- 
fendatur. Ille vero, pro persuasione, quam Catho- 
lici ex ipsis N. T. libris percipiunt, ecclesiae sem- 
per adfuit, ibi potissimum, ubi symbola composita 
sunt, quae totius ecclesiae Christianae sensu una- 
nimi Spiritus s. eloquia venerabantur atcpie vene- 
rantur. Ilinc patet, quo iure Tridentini Patres 
statuerint, ut nemo in rebus Iulei et morum s. scrip- 
turam ad suos sensus contorquere audeat, contra 
cum sensum, quem tenuit et tenet sancta mater 
ecclesia, cuius est iudicare de vero s. scripturae 
sensu. Erat illis enim persuasissimum, et s. scrip- 
turam et symbola ecclesiae, quae ab eiusdem magi- 
sterio uno tenore condonantur, Spiritu s. auctore 
prolata esse, ideoque scripturam et symbola unam 
ac eandem veritatem continere, (§. 11. p. 29.) cum 
Spiritus s. diversa ac inter se contraria eloqui 
nequeat. Pro iis autem, quae initio huius §. com- 


88) Phaedri dialogus. Astii interpretatio. 
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memoravimus, ecclesia sola par est sententiam di- 
cendo de sensu s. scripturae, tum quia Apostolo- 
rum traditionem, sacrae scripturae intime cohae- 
rentem, custodit, tum quod eiusdem Spiritus s. 
eloquia de doctrina christiana distinctiora posterio- 
ris aetatis tenuit atque tenet, qUae ab ecclesiae 
ministris fidelibus sermone commendantur. Itaque 
S. Jrenaeus bene admonuit, omnem sermonem 
Christiano constaturum, si scripturas diligenter lege- 
rit apud eos, qui in ecclesia sunt presbyteri , apud 
quos est Apostolica doctrina.» 89 ) Postquam 
Christiani enim in ecclesia Apostolorum 
concionem audierunt, eadem fere condi- 
tione tenentur atque illi, ad quos N. T. 
libri dati sunt, qui, ut S. Joannes scribit, 
«veritatem iam sciunt, eumque iam cogno- 
verunt, qui ab initio est.» (1. Joann. II. 13. 21.) 
IIoc solo adiumento innitentes sacrum 
codicem bene intelligere poterunt. Haud 
scio an sanus quis id negare audeat; ab adversario 
quidem gravi id ita defenditur, ut nihil deesse videa- 
tur. «Nur im Glauben der Kirche erzogen, inquit, 
kann der Christ eine heilige Schrift in der Bibel 
finden, und richtig verstehen, so wie es anderseits 
auch die Bibel ist, durch die der wahre Glaube in 
der Kirche sich rein und lauter erhaltcn kann. (?) 
Gleich grofs ist daher das Verderben von allen 
Seiten, ob die Kirche ilire heilige Schrift in der 
Bibel verlaugnet, und den lebendigen Zusammen- 
hang mit ihr unterbricht, durch den sie allein 
frisch und gesund erhalten werden kann, oder ob 


89) Adv. haer. IV. c. 32. n. 1. p. 270. 
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man die Bibel ohne alie Objektivitiit des Glaubens 
in der Gemeinde, an deren Geist allein sie ihr wah- 
res Verstiindnifs hat, besitzen, auslegen will.» 9°) 
Idem fere S. Athanasius contra Arianos scripsit: 
«Quod autem etiam ea, inquit, quae nunc ex evan- 
geliis opjtonunt, futilia admodum ac levia sunt, 
facile perspicere est, si inprimis, quis sit 
Christianae fidei scopus, perceperimus, 
eaquc tamquam regula utentes lectioni 
scripturae, divinitus inspiratae, ut monet 
Apostolus, attenderimus. Hunc enim cum ig- 
norarent Dei hostes, a via veritatis aberravere, et 
in lapidem offensionis offendere, ea sapientes quae 
sapere non oportet. » 9 1 ) Neque parum utilitatis 
praeberet disputationi meae, si historia adiuvante 
copiosius explicassem, de s. scriptura interpretanda 
in ecclesia Catholica semper mirifico consensu sta- 
tutum esse: «ut secundum universalis ecclesiae tra- 
ditionem et iuxta Catholici dogmatis regulas intel- 
ligatur; aut ut idem auctor, sicuti Patres Triden- 
tini, negativa oratione loquitur: non praeter omnes 
vel contra omnes Sanctos i. e. ecclesiam catholicam, 
ut paulo ante dixerat. 9 2 ) Concilium itaque non 
quidem nova nos lege coarctavit, sed solum docuit, 
et nobis in memoriam revocavit legem antiquiorem, 
quam in ea re nobis suapte natura Fides impo- 


90) Marlieinccke: „ Grundlehrcn der christlichcn Dogmatik. “ 

91) Orat. IU. cont. Arian. tom. I. n. 28. pag. 579. ed. Bcn. 
Cr. Clcm. Alex. Strom. 1. VI. p. 803. edit. Potter. Oxo- 
niac 1715. 

92) Cf. Vincent. Lir. com. c. 20 et 27. 
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suit. 93) ILhul vero iusto longius me declinaret a 
proposito meo; quam ob rem liceat adPletzii com- 
mentationem copiosam, cuius §. 1. mentionem feci- 
mus, lectorem ablegare. 


§• 25 . 


Superest, ut proferamus, quantum ab ecclesia 
adhibita ratio de sensu s. scripturae iudicandi dif- 
ferat ab explicatione cuiusvis hominis literati. Qua 
quidem in re occasio dabitur, adversariorum calum- 
nias, in decretum nostrum iactatas, ac si omnia 
per illud accurate determinata, nec quidquam inter- 
pretis diligentiae relictum esset, refutandi. Primum 
quidem admonendum est, ecclesiam in s. scriptura 
diiudicanda ad eadem tantummoda argumenta respi- 
cere,. quae ad fidem aut mores pertinent; quod 
etiam in decreto nostro apertis verbis continetur. 
Id vero non ita fit, ut artis hermeneuticae subsidiis, 
qualia sunt idiomatum peritia , nexus, antiquitatum, 
historiaeque notitia utaturj mullo potius his omni- 
bns omissis ex summa totius scripturae de hoc 
aut illo dogmate iudicat, ad Cingulos locos parum 
respiciens. Sacra scriptura, ait Ecclesia, unum tan- 
tum Deum docet; duo de Salvatore nostro demon- 
strat, illum scilicet Deum semper fuisse et propter 
nos hominem factum esse; et similia. Cum 
autem locos quosdam affert, tantum abest, ut 
eos more docti interpretis eo consilio exponat, 
ut dogma aliquod exinde derivet, ut eos tantum- 
modo dogmati declarato tanquam probabilia ad- 


93) Patiar. VI. 18. n. 6. 
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dat. 94) Non interpretatur enim ecclesia, ut ait Mal- 
(lonatus, verborum- significationes , sed quod proba- 
bile est, sequitur. Quo fit, ut loci allati dogma 
propositum non semper stabilire valeant, etiamsi 
probandi momentum habere videantur. Ut exemplo 
utar, ad Sacramentum poenitentiae confirmandum 
complures ex sacra scriptura loci laudantur, quibus 
vero interpres doctus , illo apud Joan. XX. 22 et 23. 
excepto, tantam, ut dogma probare possit, vim non 
tribuet Nonne ita ecclesiae auctoritas tollitur, di- 
xerit quispiam. 95) Minime vero ; constat enim inter 
omnes theologos, ecclesiae decreta a rationibus et 
declarationibus, quibus interdum ad dogmata ful- 
cienda utitur, bene distingui oportere. Priora in- 
fallibilia indicantur, posteriores vero tantum valent, 
quantum ad veritatem corroborandam pollent. 
“Generaliter dicimus, inquit Veronius, theologus 
praestantissimus, eorum quae continentur in capi- 
tibus, id solum et totum esse de fide, tpiod defi- 
nitur, seu (ut loquuntur iuristae) solum deposili- 
vum arresti seu contenti in capite aut canone, est 
de fide; motivum vero arresti seu eius pro- 
bationes, non sunt de fide. Ratio est, quia pri- 
mum solum definitur, non autem motivum scu 


94) Comment. ail Matth. XXVI. 26. p. 557. 

95) Qua ex causa Miinsclierus in libro saepe laudato lioc fere 

monuit: „Man sieht es dalier den so sclir gehauften und 

mcistentheils gewaltsam herbeigexogencn biblischun Bcwcis- 
stellcn in den Scbriftcn der Kirchcnlelircr dcutlich an, 
dafs ihre Lcliren nicht aus diesen Stellen abgeleitet sind, 
sondern dats sie nur fur ilire friilier angenommenen Ue- 
berz.eugungcn Bewcise aus der Bibet aufgcsuclit liaben. “ 

Tom. 1. p. 344. 
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probatio.» 96 ) Eadem fere ratione Muratorins dis- 
seruit his verbis: «Plurimas tum rationes tum sa- 
crarum literarum et Patrum sententias Concilia et 
romani Pontifices semper habent et congerant, 
quum dogma quodpiam rite decernunt. Sunt autem * 
inter istas multae invictae ; et ab impiis tantum aut 
dementibus in controversiam adducendae; sunt et 
aliae probabiles tantum et verisimiles, quae tamen 
invicem robur sibi dant, et accipiunt; et aliae 
quoque interdum possunt animadverti, quae nihil 
ad rem propositam faciunt.» 97 ) Licet vero 
ecclesia hanc generalem interpretandi rationem sem- 
per retinere soleret, nihilominus recentioris tempo- 
ris iniquitate coacta est, nonnullos N. T. locos sensu 
certo atque definito explicare. Tales vero sunt iste 
apud Matth. XXVI. 26 — 28. et qui huic loco 
respondent apud Mare. Lucam et Paulum I. Cor. 
XI. 23 — 25. cf. Cone. Trid. sess. XIII. c. I. p. 137.; 
deinde illi apud Joan. III. 5. sess. VII. can. II. p. 
97., Rom. V. 12. sess. V. n. 4. p. 15., Eph. II. 3. 
sess. VI. c. 1. p. 49., Joan. XX. 22. 23. sess. VI. c. 
14. p. 59. et sess. XIV. can. UI. p. 138. , Jacob. V. 
14. sess. XIV. de extrema unctione can. IV. p. 187. 
edit. Gallemarti. 

Causa vero, cur hos potissimum locos Patres 
Trid. distinxerint, haec erat, quia Reformatores eos 
contra ecclesiae Catholicae fidem , aut contra eum 
sensum explicare audebant, quem perpetuus eccle- 


96) Cf. Regula Edei p. 20. cd. Colon. 1779. m ■ ' - 

,v * • 

97) De ingeniorum moderatione in religionis negotio 1. I. c. 


19. p. 191. ed. Aug. Vind. 1779, 
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siae Catholicae consensus tenuit et expressit. 98) Ili 
loci enim omnes fere iis atlnu morandi sunt, qui tanta 
verborum ambiguitate laborant, ut, nisi traditio 
Apostolorum accesserit, non facile recte intelligi 
* possint. 

Primum locum, ex illis quos attulimus, quod 
attinet, placet admonere, praestantissimos Refor- 
mationis tempore theologos per multos annos de 
eiusdem sensu acerrime, licet frustra, disputasse, 
verbis scripturae solis innitentes. Sed ubi cogno- 
verunt, controversiam ita dirimi non posse, Melanch- 
thon et Oecolampadius traditionem, initio pror- 
sus repudiatam, recipere coacti sunt. Utinam 
mente sincera atque animo integro historiam con- 
suluissent, Catholicum sane de sacra coena decla- 
ratum dogma , apud antiquissimas ecclesias reperis- 
sent. Neque minus interpres doctus de sensu aliis 
locis subiecto contentus erit, etiamsi profiteri non 
haesitabit, verba per se sola esse ambigua atque 
aliunde luce egere, ut hoc sensu necessario intel- 
ligi debere dixeris. Auxilium vero, quod ad hanc 
rem ecclesiae .traditio praebet, tanto utitur veritatis 
testimonio, quanto nullum aliud historiae argu- 
mentum gaudet. Quum interpres itaque scripturae 
verbis ad sensum verum inveniendum destitutus, 
ad traditionem, quam sacra scriptura supponit, 
confugerit, doctrinae severitatem non deseret, sed 
exercebit. 

Quibus praemissis non difficile erit intellectu, 
quam iniustum sit Protestandum, quod in Catho- 
licos conferunt, opprobrium, fabulantes expli- 


98) Cf. Sess. Codc. Trid. VI. cap. 8. pag. 54. 
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cationcm interpretis Catholici, nihil aliud moliri et 
efficere posse, nisi decisionum, quae ab ecclesia 
datae sunt, narrationem. Cuius criminationis si non 
auctor, certe patronus est Marheineckius: «Alie 

einzelnen excgetischen Bcslrebungen, inquit, kihi- 
nen diesem gemiifs niclits anders vvollen, ais nur 
den Sinn klar 'niachen, welchen die Kirche mit 
einer Stelle der h. Schrift verbindet. » 99) Perpauci 
enim exstant loci, quos ecclesia indicis auctori- 
tate ita declaravit, non autem arte hermeneutica 
interpretata est, ut interpretem a sensu edito rite 
discedere non liceat. Iu omnibus aliis locis nihil 
eum prohibet, quominus cunctis artis liermeneuti- 
cac subsidiis sapienter utatur. Atque latus sane ei 
patefactus est campus, in quo omnem operam na- 
vabit, ut ex solis sacrae scripturae verbis illum 
eruat sensum, quem vir theopueustus, quum haec 
scriberet, animo revolverit. Qua quidem in animi 


99) Svstem des Katholicism. tom. II. p. 76. 77. Auctor mi- 
nus de aliis retulisse, quam de semetipso vaticinatus esse 
videtur, quum ia praefatione huiusce libri haec scriberet: 
,, Das System des Kathnlicismus mit besonderer Genauig- 
kcit zu durchforschen und ausfulirlichcr darzustellen be- 
st intrate micli — die grofse Unkunde derselben, die sich 
ncuerlich wicder bei Gclegenheit der Vereinigungsplane 
an so vcrschiedenen Punkten, sowohl bei Katboliken ais 
Protestanten zu Tage gelegt und die hcillose Verzerrung, 
womit es nicht nur in allt;iglichen Ansichten, sondern 
auch in den wissenscliaftliclicn der neucrn Protestantischen 
Tbeologcn und Kanonistcn, die alles an detjiselben 
nur aufserlich zu nc limen gcwohnt sind, so 
graulich entstellt worden, dafs es ein Jainmer ist.“ 
Tom. I. p. V. 
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ac virium exercitatione interpres ea est mente et 
persuasione, ut ex ullo, licet severissimo, examine, 
si modo bene institutum fuerit, scriptura aeque ac 
ecclesia non detrimentum, sed commodum perce- 
perit. Tantum vero abest, ut c sacra scriptura ex- 
stirpare audeat, quae ecclesiae dogmatis contraria 
sint, ut aut errasse se putet too) aut ex ea discedere 
malit, si virum bomun et probum se praestare 
velit; sin minus, ecclesia eum a communione ex- 
cludit. Idem vero ecclesia Protestantium, aut quae- 
cunque alia fuerit, expetere debet, nisi ad nihilum 
recidere velit, quod iain accurrate, ut nobis videtur, 
§. 11. expositum est. Hoc vero non omittendum est, 
potissimum quae suntProtestantes inter et nos contro- 
versiae, ut venerabilis Piankius >»i) recte disseruit, ex 
traditione omnes fere esse derivatas. Interpres Ca- 
tholicus itaque non habet, cur eas scripturae artifi- 
ciose intrudat. Uterque igitur in iis, quibus Catho- 
lici ac Protcstantes consentiunt, eandem adversus 
ecclesiam rationem observare debet. Protestantium 
interpres autem saepius verba premendi necessita- 
tem sentiet, ne quod ecclesiae dogma amittat, quum 
nullum alium nisi scripturae fontem agnoscat, dum 

100) „Ma doctrine, professus est pius Francogalliae episcopus 
Fenelon, ne doit point etre ma doctrine, mais celte de 
Jesus -Christ, qui cnvoie les Pastcurs. Malheur a mni, 
si jc disais quclquc etiose de moi merae. Malheur a raoi, 
si dans Ia fonction d’instruire les aulrcs, je n’ctais pas le 
plus docile et lc plus soumis des cnfans de 1’egtisc Catho- 
lique, Apostolique et Itomainc. “ Cf. coram. Vine. Lir. 
cap. 9. 

101) Abrifs cincr hislorisclicn und vcrgleichenden Darstcllung 
der dogmatischen Sjrstemc. 3te Auli. pag. 85. u. 86. 
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interpres catholicus ingenue fatebitur, hoc vel illud 
ecclesiae dogma scriptura sola non satis munitum 
esse, dogmate nimirum integre reservato ; ecclesiae 
traditio enim illud satis tutatur. Hincjjatet, impru- 
dentissime a Liiche.o verba iactata esse haec: “Erst 

gegen das Ende des achtzehnten Jahrhunderts er- 
vvachtcn in der katholischen Kirche, vorziiglich 
aber nur in Dcutschlaiul, mit dem Studium der 
Exegese auch die ersten Versuche der Hermeneu- 
tik, wenigcr von limen ais von Ausscn angeregt. 
In keinem der crschienenen hermeneutisclien Werke 
zcigt sicli ein eigenthiimliches Leben der Kunst 
und Wissenschaft der Auslegung; in a lien nur 
ein allmahliches Losreifsen von den iibcr- 
strengen Banden der kirchlichen Autoritiil und znm 
Tlieile schiichterne INachahmung protestanlisclier 
Werke.» l0x ) 


Caput III. 

NON LICET SACRAM SCRIPTURAM INTERPRETARI 
CONTRA UNANIMEM CONSENSU3I P A T R U 31. 


§. 26 . 

Nullum fere est aliud theologiae argumentum, quod 
Protcstantes, quemadmodum complures Catholi- 


102) Grimdrifs dor Neutestamentisclicn Hermcncutik. pag. 215. 
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eorum, male intellectum magis perverterunt, quam 
quod nunc aggredimur, quomodo scilicet S,- Con- 
cilium et vetus ecclesia intellexerit unanimem con- 
sensum Patrum: dictum hoc enim primis ecclesiae 
saeculis iam usitatum erat. Ex S. Patribus de hac 
re opulentissime atque magna cum perspicuitate 
disseruit S. Augustinus •), cuius vestigia Reforma- 
tionis cpocha Melchior Canus 2 ) ita secutus est, ut 
orationes, animum sane perfringentes, ab Augustino 
ad Julianum habitas, iisdem fere verbis cademque 
iere forma apud Canum ad Caictauutn accommo- 
datas invenias; at opineris nolim, auctorem nihil 
novum et tempori suo accommodatius addidisse. 
Tanto amore enim ad hunc laborem accessit vir 
ingenuus, tautamqtie ei navavit operam, ut rem ita 
confirmatam esse putaret «ut ultra referri quaestio 
non posset.» (c. III. 11 . 10. p. 223.) Neque parum 
huic rei utilitatis perceperis ex lectione praestan- 
tissimi libri, quem Bossuetus 5) eo conscripsit 
consilio, ut contra Richardum Simonem potis- 
simum Traditionis et S. Patrum auctoritatem et 
vindicaret et tutaretur. Dallaei vero et Riveti cona- 
tum callidum atque artificiosum Natalis Alexander 
ita infregit, ut iste Proteslantium theologus, illis 
accurate perlectis, nullo modo contumeliosam hanc 
orationem de Patribus, quae nunc demum a reli- 
gionis negotio aliena esse deberet, disputationi 
suae intrudere ausus esset. 4 ) Est vero haec: 


1) Contra Julian. Pelagium. Lib. I. ct II. 

2) Loc. tlieol. Lib. VII. 

3) Defense de la Tradition et des S. Percs. 

4) Hist. eecles. tom. V. pag. 470. 
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«Darum ist es anch ein so bittersiifses Gefiibl, 
welches zuriickbleibt in jeclem , der den Dallaeus 
de usu Patrum geles en. Denn man lese nur die 
herrliche Kritik, womit er sich iiber jenen Kanon 
verbreitet hat, den Vincenz von Lirin in Riick- 
sieht der Kritik der Kirchenvater aufgestellt, imd 
frage sich dann, ob es noch mdglich sei, auch hi- 
storisch durchs Einzelne die Uebereinstimmung 
derselben in den nicht in der h. Schrift enthalte- 
nen Leliren, und was sie gemeinsam und alie iiber 
diese gedacht, zu erforschen. » 5) 

Aggrediar iam ad propositum, eum prius non- 
nulla de Patrum auctoritate, ipsis in ecclesia tributa 
disseruero. Duae potissimum causae sunt, cur 
Patres in honore habeantur: aut enim testes illos 
et defensores ecclesiae doctrinae atque organa vene- 
ramur, per quo» Dominus noster doctrinam suam 
integram incorruptamque ad nos propagari curavit, 
aut admiramur eorum ingenium atque eruditionem, 
quibus fidei dogmata illustrarunt, sive per eos prop- 
ter vitae sanctitatem ad ipsorum aemulationem 
excitamur. Tales enim sunt, ut S. Augustini 6) 
verbis utar, qui in ecclesia Catholica doctrinae sanae 
studiis claruerunt; spiritualibus armis muniti et 
accincti, strenua contra haereticos bella gesserunt; 
perfuncti fideliter suae dispensationis laboribus in 
pacis gremio dormierunt. Sancti in sancta ecclesia 
illustres antistite? Dei fuerunt, non Platonicis et 


5) MarhcinecLc in libro, cui titulus: „Sludien von Daub 

und Krcutcr. tora. IV. pag. 302. in animadvers. 

6) Libro I. cont. Jul. Pelag. c. VII. n. 30. pag. 515. Tom.X. 
lib, II. c. IX. n. 34. p. 540. 


Digitized by Google 



Aristotelicis, et Zenonicis aliisque huiuscemodi, vel 
Graecis vel Latinis, quamquam et istis aliqui eorum, 
verum omnes sacris literis eruditi , — ut in eis timeas 
non ipsos, sed illum qui sibi eos vasa uti- 
lia formavit, et sancta templa construxit; 
tales fuerunt: quod invenerunt in Ecclesia, tenue- 
runt: quod didicerunt, docuerunt; epiod a Patribus 
acceperunt, hoc fdiis tradiderunt. Quae cum ita 
sint, ecclesia Patribus magnam seinper conciliavit 
auctoritatem atque dignitatem, in iis potissimum 
rebus, ubi ecclesiae fidem unanimi assensu testan- 
tur. Concilium Clialcedonense an. 451. statuit, ut 
sanctorum Patrum fulem servemus, iisque utamur 
testibus ad nostrae fulci firmitatem. Concilium 
Constantinop. II. an. 551. S. Patrum ita fere men- 
tionem facit: «Confitemur fidem tenere et praedi- 

care ab initio donatam a magno Deo et Salvatore 
Jesu Christo S. Apostolis, et ab illis in universo 
mundo praedicatam, quam et S. Patres confessi 
sunt et explanarunt et s. ecclesiis tradiderunt, et 
maxime, qui in sanctis qualuor Synodis convene- 
runt.» Neque aliter Concil. Constantinop. III. de 
S. Patribus loquitur; Concilium denique Tridenti- 
num, de quo agimus, proposuit dictum illud: ut 

nemo contra unanimem consensum Patrum sacram 
scripturam interpretari audeat. 

Sed iam ad instituta pergamus, quonam nempe 
modo unanimis Patrum consensus intclligi debeat. 
Quod adversarii opponere solent, optime, opinor, 
occupabimus, cum perspexerimus, qua quidem in 
rc Patrum consensus non contineatur; inde perspi- 
cuum erit, plurima ex iis, quae opponuntur, locum 
prorsus non habere. Primum quidem, Vincentio 
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Lir. auctore 7 ), Patrum consensus non in omnibus 
divinae legis quaestiunculis, sed solum, certe prae- 
cipue , in fidei regula investigandus atque sequen- 
dus est. Deinde S. Augustinus ingenue fatetur, 
multas esse quaestiones, in quibus salva fide, qua 
Christiani sumus, aut ignoratur quid verum sit, et 
sententia definitiva suspenditur, aut aliter, quam 
est, humana et infirma suspicione coniicitur. Ve- 
luti quum quaeritur, qualis vel ubi sit paradisus 
— cum tamen esse illum paradisum fides Christi- 
ana non dubitet etc. Quis enim non sentiat, in 
his atque huiusmodi variis et innumerabilibus 
quaestionibus — et multa ignorari salva Christiana 
fide, et alicubi errari sine aliquo haeretici dog- 
matis crimine. Sed longe aliter se habet quaestio, 
in qua proprie fides christiana consistit. 8) 

Weque aliter Tridentini Patres unanimem con- 
sensum Patrum intellexerunt; tantum absunt, ut 
constituant, piaculum esse a Patribus discedere in 
quaestionibus historicis, philosophicis aliisque huius- 
cemodi rebus, quibus sacrae literae vastam suppe- 
ditant materiem, ut potius conceptis verbis exhi- 
beant, sensum ecclesiae a S. Patribus unanime 
pronuntiatum tantummodo audiendum et fideliter 
conservandum esse, quum agitur de rebus fidei et 
morum ad aedificationem doctrinae christianae per- 
tinentium. Et cum Concilii Canones et decreta 
attente legeris, persuasissimum tibi habebis, Syno- 
dum unanimem consensum Patrum ita intclligi 


7) Comraonitor. cap. 28. 

8) Aug. cont. Pclag. et Coelestinura 1. II. dc peccato origi- 
nali. cap. 23. n. 27. pag. 264. tom. X. 
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voluisse, ut idem significet, ac ecclesiae doctrina 
sive traditio, cuius ct testes et defensores S. Patres 
indicantur. Quod quo demonstremus, in promfu 
est. (Sessione VI. c. 8. p. 54.) Patres admonue- 
runt, verba, quae in ep. ad Roni. (I. 17., et III. 
24.) leguntur, eo sensu intelligenda esse, quem 
perpetuus ecclesiae Catholicae consensus 
tenuit et expressit (Sess. XV. fc. 1. p. 162.), sen- 
sum verborum apud Joann. 20., 23., ita definiunt, ( 
ut universorum Patrum consensus locum illum 
semper intellexerit. De eodem loco infra dic- 
tum est «sicut ecclesia Catholica ab initio 
semper intellexit.» Canenc 111. eiusdem Sessio- 
nis p. 183. Quibus plura subiungere non est neces- 
sarium, quamquam non desunt. Unde patet, Syno- 
dum in decreto nostro verbis «contra unanimem 
consensum Patrum » subiunctis non addidisse, quod 
dictum antecedens «contra cum sensum, quem 
tenuit et tenet S. mater ecclesia» non contineret; 
de quo capite secundo disputatum est. Neque, 
locis insignioribus exceptis, aliam facile consensio- 
nem in S. Patrum explicationibus inveneris, nisi 
illam , quae unam eandemque ecclesiae doctrinam 
fidei et morum repraesentat. In iis enim locis, 
qui fidem non attingunt, miram sane ingenii uber- 
tatem , qua gavisi sunt, diverso more excoluerunt. 
Inanis itarpie est adversariorum criminatio, inter- 
pretem Catholicum S. Patrum mysticas seu allego- 
ricas interpretationes sequi debere. Primo constat 
enim apud omnes, S. Patres in illis interpretatio- 
nibus minime consentire; multos potius ex illis 
explicationes allegoricas et mysticas prorsus repu- 
diare. «Mystica prae literali divinae scripturae 
explicatio, ait Hieronymus, ludus est puerilis.» 
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Deinde vero decretum nostrum pravae isti opinioni 

nulla ex parte favet. Illud autem commemorare 
ab hoc loco non alienum esse putavi, multos ex- 
stare s. scripturae locos , (pii hodie propter verbo- 
rum ambiguitatem in varios sensus distrahi queant. 

Non est autem quod dubites, quin S. Patres, quod 
Apostolorum tempora proxime attigerint, sive ad 
veterum traditionum originem propius accedant, 
longe melius intelligere potuerint. Quum itaque 
unum vel alterum locum omnes fere consen- 
tientes eodem sensu intelligunt, magnum sane est 
veritatis testimonium; et maximae levitatis est, 

S. Patres deserere , nisi gilvissimae prolatae fuerint 
causae. 9) Quod si Gratzius in Commentario ad 
S. Matthaeum minus neglexisset, longe meliorem 
librum in lucem edidisset. 

Quibus breviter disputatis non potest mirum /• • 

esse , quo iure Pallavicinius Caietanum Cardina- 
lem , a Melchiore Cano valde impugnatum , defen- 
derit. Dixerat scilicet Caietanus in praefatione ad 
Pentateuchum: «Nullus, itaque detestetur novum 

s. scripturae sensum ex hoc, quod dissonat a 
priscis docloribus , secl scrutetur perspicacius tex- 
tum ac contextum scripturae, et si quadrare inve- 
nerit , laudet Deum : qui non alligavit expositionem 
scripturarum sanctarum priscorum doctorum sensi- 
bus, sed scripturae ipsi integrae sub Catholicae . 
ecclesiae censura.» Quae principia Pallavicinius 
ita 'fere tutari conatus est: «Prohibet quidem Con- 


9) Respicio potissimum ad locos: Mattii. IV. 1. scq. ; XVII. 
1. seq.; Act. II. 4. comp. cum X. 46.; I. Cor. XII. 28.; 
XIV. 4. ct similes. - 


Digitized by Google 


106 


cilium, ne sacris literis aptetur interpretatio repu- 
gnans unanimi S. Patrum sententiae, i lique in 
rebus ttim fidei tum morum; at Caietanus, ut 
ut rem Canus intelligat, de his minime loquitur, 
neque unquam declarat, fas esse adversus commu- 
nes S. Patrum sententias obviam ire, sed fas esse, 
depromere scripturae expositionem prorsus novam 
et ab omnibus eorum expositionibus diversam. 
Etenim quemadmodum ipsi discreparunt inter se 
in illius explicatione sententiae, adeoque singulae 
illorum explanationes per se ipsas dubitationi subia- 
cent; ita cet.» »°) Atque haec quidem hactenus. 
Copiosius de S. Patrum interpretatione disputabimus, 
cum antea illis responderimus, qui S. Patrum 
consensum, quomodo a nobis expositum est, valde 
urgere solent. 

§• 27. 

Primum quidem adversarii opponunt, S. Patres 
ipsos fortiter repugnasse, ne fides indubitata ipsis 
adhibeatur. Nec desunt testimonia a quam plu- 
rimis S. Patribus, quae id extra omnem dubitatio- 
nem ponunt. Unum ex illis proferri sufficiat. 
«Ita legendos esse, docet Augustinus, scriptores 
ecclesiasticos, ut, quantaciyiquc polleant sanctitate 
et doctrina ; cet.« Facile respondetur, his et similibus 
locis esse sermonem de doctrina, qua unus vel 
alter excellat, minime autem de doctrina Christiana. 
Quam cum testari profitentur S. Patres, nullum 
errori locum esse pronunciant, atque unanimem 
praeprimis in his consensionem certissimam regu- 
lo) VI. c. 18. n. 2. 
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lam affirmant, quae sine totius religionis iactura 
violari nequeat. 

Deintle vero fieri non posse contendunt, ut S. 
Patrum consensum in iis, quibus doctrinae Chri- 
stianae testes se praestiterunt, bene recteque per- 
scrutemur. Quod quidem argumentum Dallaeus in 
libro illo «de usu Patrum» vehementissime infitia- 
tus est; deinde vero Marheineckius iisdem fere 
verbis reddidit, ita disputans: «Wie solite man 

iiberhaupt nun auch unter so viel tausend Schrif- 
ten der Vater, die durch so vieler Hande gegan- 
gen, die achten Schriften von dcn unachten soleicht 
unterscheiden konnen ; wie, ehe dieses mit Gewifsheit 
und Genauigkeit geschehen ist, jede einzelne Mei- 
nung der einzelnen Kirchenvater uber Sachen des 
Glaubens, und also auch der consensus aller darin 
mit Sicherheit eruirt werden kSnnen?» »») Omnia, 
quae sequuntur nec non antecedunt, legi possunt 
apud Dallaeum (1. II. c. 1.). Habeo quod respon- 
deam. Equidem non diffitemur, maximi hoc nego- 
tii esse opus; at illud omnino absolvi non posse 
negamus. Nec ignotum est, quantum auxilii homi- 
num literatorum diligentia atque assiduitate praesti- 
tum sit. Monitum est capite secundo, magnam sane 
vigilantiam semper in ecclesia adhibitam esse, ne- 
quis nova vel doctrinae Christianae contraria do- 
ceat. Idem vero non minus observatum est, cum 
S. Patrum scripta legerentur posteaque commen- 
darentur. Levis tantummodo haeresis suspicio pro- 
hibuit, quominus scriptores auctoritatem asseque- 
rentur, qua opus erat, ut ab ecclesia universali 

' t d 

11) Cf. Studien von Daub and Kreuicr. IV. B. p. 327. 
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integri doctrinae christianae testes agnoscerentur. 
Tertullianus, Origines, Eusebius aliique praesto 
sunt exempla. Copiosius vero de hac re disseruit 
Vincentius Lirincnsis. «Eoruin, inquit. Patrum 
sententiae conferendae sunt, qui in fide et commu- 
nione Catholica sancte, sapienter, constanter viven- 
tes, docentes et permanentes, vel mori in Christo 
fideliter vel occidi pro Christo feliciter meruerunt 
etc.n > 2 ) Aliorum libri autem haud pari fule lege- 
bantur. «In Tertulliano, inquit Hieronymus, lau- 
damus ingenium, sed damnamus hacresin. In 
Origine miramur scientiam scripturarum et tamen 
dogmatum non recipimus falsitatcm. In Didymo 
vero et memoriam praedicamus et super Trinitate 
fulei puritatem; sed in caeteris, quae Origeni male 
credidit, nos ab eo retrahimus. Magistrorum enim 
non vitia imitanda sunt, sed virtutes.» >3) 

Illud vero commemorari quoque oportet, S. 
Patres cum dc dogmate loquuntur, saepe verba ad- 
hibere, quae professionem fulei exprimant, v. g. 
credimus, confitemur, Christus dixit vel iussit, 
Apostoli tradiderunt, credit ct tenet ecclesia. Haec 
breviter monita sutficiant. 

§. 28 . 

, ’ ' ' • 'f 

Restat, ut de S. Patrum virtutibus in expli- 
canda s. scriptura adhibitis nonnulla subiungamus. 
Etenim saeculo proxime praeterito RicliardusSimon 


12) Comm. cap. 28. 

13) Advcrs. Ruf. 1. IU. Tom. IV, cd. lien . pag. 463- 


et Rosenmiillerus potissimum «4), quem alii secuti 
sunt, S. Patribus omne ferp de interpretatione S. 
scripturae meritum detrahere ausi sunt. Tanta erat 
animi perversitas , ut vel optimos quosque S. Patrum 
interpretes, si non haereticis eiusdem aetatis, at 
certe recentioris temporis interpretibus longe infe- 
riores esse contenderent. Qui S. Patrum despectus 
indeortus esse videtur, quia critici illi, quales salutari 
volebant, ea fuerunt mente, ad S. scripturam bene 
rccteque intelligendam nihil fere aliud, nisi idio- 
matum peritiam requiri atque desiderari, qua, Ori- 
gene et Hieronymo exceptis, omnes fere destituti 
erant, cum ad linguam hebraicam potissimum 
respexeris. Neque omiserunt hanc ridiculam sane 
sententiam, quoad fieri potuit, promulgare. Hoc 
vero idem est ac si dixeris, Pindari vigorem vel 
Platonis sublimitatem te tunestatim intellecturum, si 
graecas literas callueris. Eadem fere ratione Paulus 
Sarpius, cum de ingenii dotibus Caietani Cardina- 
lis, in explicanda S. scriptura feliciter adhibitis, 
indicium suum proferret, hebraici sermonis peri- 
tiam tamquam summam eiusdem virtutem extollit. 
Quam quidem ad rem Pallavicinius optime respon- 
dit haec: «Quod attinet ad Caictanuin, qui eum 

ex editis in sacras literas commentariis aestimat, 
perinde sese habet, ac qui non ex pennis, sed ex pedi- 
bus pavonis pulchritudinem aestimat: nempe accidit, 
ut hominis praecelsa mens in aliis quidem operibus 
admirabilis, in his ducem secula, hebraieae magis 


14) Ille in libro, qui inscriptus est: „Histoirc critique des 
principaux coinmcntaires du N. T. u , hic ia historia inter- 
pretationis, quae V. partibus exstat. 
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grammaticae quam divinae sa]>ientiac gnarum, iacu- 
erit in gloria.» *5) Lutberus vero nervose ac turbu- 
lenter, xit solebat, contra cos dixit, qui hebraici 
sermonis peritiam in coelum laudibus extollebant, 
S. Patrum vero iutclligentiam S. scripturae inepte 
nc immoderate despiciebant. Ipsa eius verba, quae 
facile noscitaveris, haec sunt: «Wenn es solite 

Wiinschens uiul Wahlens gelten, entvveder, dafs 
ich S. Augustini und der lieben Viiter Verstand in 
der Schrift solite haben, mit dem Mangel, dafs S. 
Augustin zuweilen nicht die rechten Worte oder 
Buchstaben im Ilebraischen liat, oder solite der 
Juden gewisse Worte und Buchstaben, ohne S. 
Augustin und der Viiter Verstand: ist gut zu recli- 
nen, vvozu ich wahlen wiirde: ich liefse die Juden 
mit ihrem Verstande und Buchstaben zum Teufel 
fahren, und fiihre mit S. Augustius Verstand ohne 
ihre Buchstaben zum Himmel.» » 6 ) Neque minus 
Bossuetus omnem navavit operam , ut pravam Cri- 
ticorum illorum opinionem divelleret. In libro supra 
laudato Simonis iudicium de S. Patrum commentariis 
redditum modo gravissimis perfringit argumentis, 
modo facete dictis illudit. Ipsum audiamus. >?) 
«Quant aux critiques modemes, inquit, qui siina- 
ginent faire les savans et les grands hebreux, en 
soutenant les Solutions des Rabbins contre les 
Pcres, et meme leur en foumissant de nouvelles a 
1'exemple de Grotius, nous disons avec s. Justin: 


15) VI. c. 17. n. 2. 

16) Cf. Uebcr dic Aujlcgung der IcUtcn Worte Dav. IU. 
Scite 2783. 

17) Liv. 111. cliap. 30. Tom. 1. p. 251. 
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que siis ne mcprisent ceux, qui s 'appellent Rabbi 
Rabbi, comme Jesus Clirist le leur reproche, iis 
ne tireront jamais aucune utilile des Prophetes ; ce 
qui pour des Chretiens, est une perte irreparable, 
puisquelle entraine avec elle celle de la foi etc. 
Alioque loco: '8) pour venir aux Interpretes lalins, 
M. Simon est de si bon gotit, qu’il ne parait esti- 
mer vcritablement que le Diacre Hilaire schisma- 
lique Luciferien, et Pelage 1'heresiarque — ajotl- 
tant meme, qu'il y a peu danciens Commentaires 
sur les epitres de S. Paul, et meme sur tout le N. 
T., qu'on puisse comparer a celui-la. — Voiladonc 
les deux auteurs de M. Simon, et je ne sais lequel 
des aucieus, selon lui ,. on leur pourrait comparer 
dans l’explicatiou des livres saintes. S.Chrysosldme 
napprend pas la lettre, S. JerOmq ne raisonne 
j>as; S. Ambroisc — est — mis beaucoup au-dessous 
du diacre Hilaire. — Que reste-t-il donc a leglise, 
si non Hilaire et Pelage, qui ioinls avee Socia et 
Grotius Tui apprendront le sens litteral. >9) Sane 

• k 

18) Liy. IV. cliap. 14. Tom. I. p. 304. et seq. 

19) Idem perpaucis exceptis ad Rosenmullerum multo magis 

accommodari potest, qui in historia interpretationis conscri- 
benda semper fere Simonis vestigia est secutus. Quam 
quum attente legeris, semper fere in laudes quorumque 
haereticorum maximas incides. De omnibus, praeter 
Chrysostumum et Hieronymum , S. Patribus haec fere 
iudicavit: „non magnos progressus in arte interpretandi 

s. scripturam fecerunt. Causa erat ignorantia linguae 
hebraicae; maluerunt in linguae suae cognitione acquie- 
scere; allegoricum interpretandi genus, quo nihil futi- 
lius ac facilius erat sectari, quam grammatice singula, ut 
decuit atque nunc facimus, explicare. Quisquis 
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quidem homines isti aperte significare videbantur, 
ecclesiam ad eam usque aetatem , qua ipsi flore- 
bant, recta s. scripturae ifitelligentia destitutam 
luisse , atque versionem , quae verborum tenacior 
cum perspicuitate sententiae fuerit, qualem Augu- 
stinus 3°) Italam laudat, nullum intclligentiae auxi- 
lium praebuisse. Quibus liberaliores sunt Prote- 
stantes recentissimi temporis , quum de S. Patrum 
scriptis iudicant. Longe plurimi eorum, qui prae- 
stantissimi quique nunc habentur, multas aniini et 
ingenii dotes, quibus excellunt, S. Patribus debent. 
Bossueti illa praeclara: «quiconque veut devenir 

un habile theologien et un solide interprete, qu'il 
lise et relise les Peres» optime in usum suuiti 
converterunt. Ac quis sanus quaeso negare audeat, 
multos S. Patrum s. scripturae interpretes doctrina 
atque ingenio maxime excelluisse, praesertim quum 
in memoriam revocaverit, quo animo ac mente 
interpres ad S. scripturam accedere debeat, ut in 
cogitationum altitudinem descendat. Non minus 
accommodate quam vere S. Athanasius ait: praeter 
studium ad veram scripturarum cognitionem, vitae 
quoque integritas et munditia animae, quemad- 


cnim sumina capita theologiae et ethicae Christianae norat, 
et facultatem aliquam vernacula lingua dicendi sibi com- 
paraverat, ex quolibet loco scripturae quidlibet poterat 
reducere, allegoricis nimirum machinis prout libebat, ad- 
bibitis ; deinde vero praeiudicium auctoritatis ct vana opi- 
nio de traditione quadam non tantum dogmatica, sed 
etiam henneneutica, a qua discedere piaculum esse crcdc- 
debalur, abfuit ingenuo et liberali exegesis s. scripturae 
studio. Pars III. in Corollariis primae sectionis. 

20) Dc doctrina ebriat. II. 15. 
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modum Christiana virtus necessaria est, ut per eam 
mens incedens, ea, quae expetit, assequi, et Dei 
verbum, quantum humanae naturae licet, compre- 
hendere queat. Si quidem nemo Sanctorum verba 
sine pura mente et illorym vitae imitatione intelli- 
gere potest. Nam quemadmodum qui solis lucem 
videre cupit, oculum abstergeat et expurget, ac se 
ipsum quodammodo soli similem reddat, neeesse 
est, ut oculus ita affectus solis lucem videre pos- 
sit: ita qui theologorum mentem et sensum per- 
cipere optat, animam vitae sanctitate prius abluere 
et purgare atque ad ipsos Sanctos morum similitu- 
dine debet accedere, ut, vitae instituto cum illis 
veluti consociatus, ea, quae ipsis Deus patefecit, 
intclligat. !> 21) Quibus optime conveniunt, quae 
S. Bernardus Fratribus de monteDei etiamatqueetiam 
commendavit. «Quo enim spiritu, inquit, scripturae 
factae sunt, eo spiritu legi desiderant, ipso etiqm 
intelligendae sunt. Nunquam ingredieris in sensum 
Pauli, donec usu bonae intentionis in lectione cius « 
et studio assiduae meditationis , spiritum eius im- 
biberis. Nunquam intclliges David, donec ipsa 
experientia ipsius Psalmorum indueris affectus.» - 1 ) 
Tales vero virtutes plcrosque S. Patrum videntur 
potius attingere. Coelesti lumine pleni, quod ex 
fide, adiutrice divina gratia in eis subortum erat, 
ardentissimo Dei amore accensi, quem ex fide sus- 
ceperant, non more nostrorum, accentus, syllabas 


21) De incarnat. Verbi Dei. n. 57. p. 96. ed. Ben. tom. II. 

22) Cf. ep. ad Fratr. dc monte Dei. lib. I. cap. 10. p. 31. ed. 
Ben. tom. II. Cf. Bossueti lib. : ^ defense dc la tradit, 
etc. liv. IV. chap. 15. et 18. 
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ac verba venabantur, secl spiritum veritatis, spiri- 
tum sapientiae et divini amoris, qui non e verbis 
in animos redit, sed quo verba collustrantur et ad 
vitam suscitantur. A quo quain diverse plerique 
nostri temporis a^imt, qui non divinae veritatis, 
sed opinionum suarum, quas superbia ducti susce- 
perunt, confirmationem, in sacris scripturis quae- 
runt; quibus icitur sacra scriptura non est reflexus 
divinae veritatis, quam Salvator in eis deposuit, 
sed suarum opinionum, suorum studiorum, et cupi- 
ditatum, suae saepe pravitatis. 

Sanctorum Patrum praestantiam, ut iam supra 
monuimus, Protestantes recentissimi temporis aper- 
tis verbis declarant, atque eo potissimum probant, 
quod in explicanda s. scriptura saepe S. Patres - 
duces sequuntur, ut ex Tholuckii praeprimis com- 
mentariis cognoveris. Ex quo vita , quemadmodum 
doctrina, multum sane utilitatis percipient. Utinam 
omnes s. scripturae interpretes hanc viam insistant, 
et si minus imitatione tantam ingeniorum praestan- 
tiam consequi possint, Voluntate certe proxime 
accedant. A re non alienum fore opinor, hanc 
disputationis partem Liickii verbis, quae sequun- 
tur, concludere: «Man hat in der neuem Zeit 

auch in der protestantischen Kirche angefangen, 
iiber den Werth und Nutzen der iilteren griechi- 
schen und lateinischen Ausleger gerechter zu urthei- 
len ais friiherhin. Man gibt zu, dafs die bessera 
unter ihnen nicht selten die richtigst^fcmd bewiihr- 
testen Auslegungcn haben, dafs ihr exegetisches 
Genie und Talent, so wie ihre Methode oft erfreu- 
lich und musterhaft, immer aber bildend sind; ja 
dafs selbst die weniger guten im schlimmsten Falle 
auch durch ihre Irrthumer lehrreich sein konnen. 
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Kurz inan stimint immer mehr darin ubercin, dafs 
das genauere Studium der altcn Interpreten den 
gelehrten Auslegern eben so unentbehrlich und 
unerliifslich ist , ais das der neuern. » 23) 

Pro instituto nostro postrema disputationis pars 
in eo consistit, ut interpretem Catholicum cum illo 
comparemus, qualem eum in Prolestautium eccle- 
sia videmus. 

Id vero ita persolvere conamur, ut, quae in 
disputatione nostra hanc rem passim et disperse teti- 
gerunt, complectamur, ut uno quasi obtutu con- 
spici possint. Primo quidem uterque in eo con- 
sentit, ut contendat, s. scripturam eo spiritu atque 
ea animi allectione legendam esse , qua conscripta 
*est, maxima nempe animi puritate et sinceritate. 
Simili modo, atque iisdem rationibus inniteris 
sanus * 4 ) ecclesiae Protestantium interpres cum 


23) Conf. Anhang zum Comment. der Briefe des h. Johannes 
pag. 296. 

24) Cf. Twesten in lib. 1. p. 456. c. 57. „Die Voraus- 

setzung einer durcbgangigen Harmonie und Einheit der 
Bibellehre ist von der Anerkennung der Offenbarung und 
Inspiration gar nicht iu trennen. — In der neueren Zeit 
hat man sich freilicb bemiiht, die eigenthiiniliehen Ver- 
acbiedenheiten der bibiischen Schriftsteller nicht blos in 
der Darsteliung, sondern auch in der AufTassung der 
Wahrheiten des Christenthurnes bemerklich iu machen' 
Dies darf aber nie so weit gehen , dafs die Idee der Glau* 
bensanalogie dabei Gefahr liefe. Denn ■waire ■wirklicli 
Christus eigene Lehre von der des Johannes, diese von 
der des Paulus u. s. w. so abweichcnd, wieeinige schcinen 
bchaupten ru wollen : so ware kaum begreiflich, wie eine 

in sich so zweifelhaltige einer wahren inneren Erkenntnifs 
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Catholico semper ici defendere studeat oportet, sin- 
gulos librorum sacrorum auctores spiritu S. ductos 
unam eandemque et fidei et morum doctrinam, 
licet forma varia ac diversa coneptam, praedicare; 
atque illos, epii doctrinam Paulinam inter et Joan- 
lieam et Pctrimam ctc. multum discriminis esse sta- 
tuunt, prorsus refutabit. Deinde interpres Catholi- 
cus eodem iurc ac acatholicus ad textum origina- 
rium recurrit (cf. §. 9. et 10.), omnesque ad sacrae 
scripturae interpretationem disciplinas necessarias 
. adhibebit, ut verum atcpie genuinum inveniat sen- 
sum; contextum semper respiciet, locos cum locis, 
obscura cum manifestis comparabit, totusque in eo 
erit, ut ex ipsa s. scriptura petat intelligentiam. 
(§. 25. p. 97.) Neque interpres Catholicus in eo alg, 
acatholico discrepat, quod ineptis allegoriis indulgcat, 
mullo potius nunquam a sensu proprio recedet, 
atque ad figuratum transibit, nisi ratio evidens ac 
necessaria eum coegerit. Cum autem interpres 
Catholicus pro natura s. scripturae et indole illis 
subsidiis ad sensum genuinum eruendum destitutus, 
ad ecclesiae traditionem, uberiorem doctrinae Chri- 
stianae fontem confugit, ut auxilium inde petat, et 
differt ab acatholico et ei antecellit; (cf. §. 25. p. 1. 
96.) ita enim doctrinae severitatem bene exercet, 
atque historia teste ecclesia Catholica, hac interpre- 
tandi ratione tenaciter observata, magnum sane s. 
codicis abusum avertit, (cf. §. 22. p. 80.) Utraque 


ermangclnde Erschcinung, blofs menschlich angcschen, 
iu solchcr historischen Bcdcutung halte gclangen kbnncn, 
viet weniger, wie sie ais gutUichc Offenbarung 
h a 1 1 e n sci. 
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denique ecclesia et Protestantium et Catholicorum 

interpretem ad suae ipsius ecclesiae fulem et obstringit 
et obstringere debet, nisi ab ecclesiae positivae auctori- 
tate desistere velit, (cf. §. 11. p. 30.) Fides vero eccle- , 
/ siae Protestantium non tali fundata est basi, qua- 
lis requiritur, ut • auctoritatem habeat indubitatam. 
Summa est enim doctrinae christiauac, qualem 
Reformatores ex sacra scriptura eam humana scien- 
tia et regulis hermeneuticis adhibitis constituerunt. 
Hinc illam plurimi et theologorum et laicorum 
cuiusvis doctrinae normam agnoscere noluerunt, 
atque cognovimus, quanta pernicies fidei Protestan- 
tium ecclesiae nata sit et adhuc immineat, (cf. p. 
34. et seq. ) Fides autem ecclesiae Catholicae non. 
sacra scriptura sola ac unica basi atque scientia 
hominum et doctrina innititur, sed ipsius Spiritus 
S. testimonio est confirmata , quo duce s. scriptura 
composita est. Itaque indubitata auctoritate gaudet 
lides ecclesiae Catholicae , "qua melior s. scripturae • 
intclligendae norma nec cogitari potest nec habetur. 
Quo factum est, ut ecclesia Catholica tanta peri- 
cula tantamque perniciem, quae ecclesiae Protestan- 
tium admota sunt, atque imminent, admolita sit, et 
interpres Catholicus, suae ipsius ecclesiae principiis, • 
•aeram scripturam interpretandi, observatis, nun- 
quam in eundem errorum labyrinthum abierit, in quo 
Protestantium interpretes vagantes vidimus. Quae 
principia optima , et ad verum s. scripturae sensum 
inveniendum aptissima, ecclesia Catholica semper 
inviolata atque immutata tenuit et tenet; atque eg«i 
magnopere laetor, persuasionem meam, hac ipsa com- 
mentatione conscribenda, de illorum principiorum 
veritate redditam es se et certiorem ct firmiorem. 
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ERRATA SIC EMENDA. 


Pag. .16 versu 21 legendum pro: scripturam — scripture. 

— 39 — 6 — ■ * — scriptos.*-*- scripta». 

— 112 animadvers. 29 versu S abfuit — obfuit. 

— 113 versu 4 post „qucat“ pone punctum duplicatum 

siquidem non Si quidem. 

— 113 — 25 legendum pro: potius — potissimum. 

in animadvers. 22 I. — pag. 31— - num. 31. 

— 115 — 241. — c. 57 — et 57. 

'■ — 116 versu 4 legendum pro: cone p tam — conceptam. 

— — — 8 — — ac acatholicus — atque 

acatbolicus. 

— 24 delendum I. 

— — ir 23 legendum pro: confugit — confugerit. . - 
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